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ΠΑΝΕΛΛΗΝΙΑ ΕΝΩΣΗ ΦΙΛΟΛΟΓΩΝ 
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ΣΟΦΟΚΛΗΣ 
Ο μεγάλος κλασικός της τραγωδίας  

 

 

 
Μνήμη Στυλιανού Καψωμένου 

 

 

 

 

Σέρρες, 12-14 Νοεμβρίου 2015                                                     
Δημοτικό Περιφερειακό Θέατρο Σερρών «Αστέρια» 

 

 

 

                                                        

Συνεργασία: Σύνδεσμος Φιλολόγων Σερρών 

          Περιφερειακή Ενότητα Σερρών 

                  Δήμος Σερρών 
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Π Ρ Ο Γ Ρ Α Μ Μ Α 
 

Πέμπτη, 12 Νοεμβρίου 2015 
 

17.00-17.30:   Προσέλευση συνέδρων-εγγραφές. 

17.30-18.00:  Εισαγωγική ομιλία από τον Πρόεδρο της Πανελλήνιας     

           Ένωσης Φιλολόγων κ. Αναστάσιο Στέφο  

                        

  Χαιρετισμοί: 

   

  •από τον Περιφερειακό Διευθυντή Πρωτοβάθμιας και   

     Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης Κεντρικής Μακεδονίας  

     κ. Παναγιώτη Ανανιάδη 

  • από τον Αντιπεριφερειάρχη Περιφερειακής Ενότητας Σερρών 

     κ. Ιωάννη Μωυσιάδη 

  •από τον Δήμαρχο Σερρών κ. Πέτρο Αγγελίδη 

  •από τον Πρόεδρο του Συνδέσμου Ελλήνων Κυπρίων Φιλολόγων                                                   

     κ. Δημήτριο Ταλιαδώρο 

  •από την Πρόεδρο του Συνδέσμου Φιλολόγων Σερρών                                               

    κυρία Σύλια Ζέττα  

   

Πρώτη συνεδρία 

Πρόεδρος: Ιωάννης Καζάζης 

Καθηγητής Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης 

   Πρόεδρος Κέντρου Ελληνικής Γλώσσας 

 

18.00-18:20: Ο “πολιτικός” Σοφοκλής: από τον Κίμωνα στον Περικλή                                                                      

            Αντώνης Ν. Μαστραπάς, δ.φ.                                                                                                         

            Σχολικός Σύμβουλος Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης 

 

18.20-18.40: Φύσις – Παίδευσις: ο διάλογος του Σοφοκλή με το σοφιστικό  

           κίνημα 

           Αγγελική Λέλλου, δ.φ. 

                      Καθηγήτρια Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης 

                      

18.40-19.00: Οι θεοί στο έργο του Σοφοκλή 

          Ανδρέας Μοράτος 

                     Καθηγητής Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης 
 

19.00-19.20: Η  γυναικεία παρουσία στο έργο του Σοφοκλή 

          Γεωργία Χαριτίδου, δ.φ. 
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          Επίτιμη Διευθύντρια Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης 

 

19.20-19.40: Συζήτηση  

19.40-20.00: Διάλειμμα 

 

Δεύτερη συνεδρία 

    Πρόεδρος: Χρύσα Αλεξοπούλου, δ.φ. 

          Επίτιμη Σχολική Σύμβουλος Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης 

 

20.00-20.20: Στοιχεία πολιτικής φιλοσοφίας στο έργο του Σοφοκλή 
          Πηνελόπη Τζιώκα Ευαγγέλου, δ.φ.                                                            

          Σχολική Σύμβουλος Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης 

 

20.20-20.40: Οι παιδαγωγικές ιδέες του Σοφοκλή 

          Μανώλης Μ. Στεργιούλης, ΜΑ 

          Σχολικός Σύμβουλος Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης 

 

20.40-21.00: Η ατίμωση του νεκρού στην ομηρική Ἰλιάδα και την Ἀντιγόνη    

          του Σοφοκλή                                                                                                                         

          Λάμπρος Πόλκας, δ.φ.                                                                                                    

          Καθηγητής Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης 

                      

21.00-21.20: Συζήτηση 

 

Παρασκευή, 13 Νοεμβρίου 2015 
 

Τρίτη συνεδρία (α) 
Πρόεδρος: Αναστασία Αβραμίδου, Mrs 

  Καθηγήτρια Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης 

 

09.00-09.20: Φόνος και αυτοκτονία στην τραγωδία του Σοφοκλή:   

          δοκιμή για την αντοχή και την αρετή του ανθρώπου 

          Ζωή Παπαδημητρίου, δ.φ. 

          Καθηγήτρια Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης 

  

09.20-09.40: Ο Οἰδίπους του Σοφοκλή στη Μήδεια του Μποστ 

          Νικόλαος Ι. Καγκελάρης 

           Φιλόλογος 

 

09.40-10.00: Η θεία βούληση και το ανθρώπινο αυτεξούσιο. Οι χρησμοί στο  

          δραματικό έργο του Σοφοκλή                                                                                    



4 

 

          Χαρίκλεια Κ. Πανοπούλου, ΜSc                                                                                          

          Καθηγήτρια Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης 

 

10.00-10.20: Δηιάνειρα: η ανεστραμμένη Κλυταιμνήστρα; 

          Παναγιώτης Σταματόπουλος, Μ.Δ.Ε.                                  

          Φιλόλογος 

 

10.20-10.40: Συζήτηση     

10.40-11.00: Διάλειμμα      

 

Τρίτη συνεδρία (β) 
Πρόεδρος: Χριστίνα Αργυροπούλου, δ.φ. 

Επίτιμη Σύμβουλος Παιδαγωγικού Ινστιτούτου 

   

09.00-09.20: Η μοναξιά του σοφόκλειου ήρωα και η σύγκρουση με την    

          κοινότητα-πόλη 

          Μαρία Πολίτου 

          Καθηγήτρια Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης 

   

09.20-09.40: Δραματική λειτουργία των πλαστών ρήσεων στον Σοφοκλή 

           Πολυξένη Μπενάκη    

           Καθηγήτρια Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης 

 

09.40-10.00: Η σοφόκλεια παιδαγωγική. 

                     Η έμφυτη αρετή των σοφόκλειων ηρώων θυμίζει περισσότερο       

          κληρονομικότητα παρά αποκτημένη, διά της αγωγής, σοφία. 

          Παναγιώτης Κ.  Δαμάσκος, δ.φ. 

          Επίτιμος Σχολικός Σύμβουλος Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης 

 

10.00-10.20: Η συγκρότηση της ταυτότητας του πολίτη και το πλαίσιο δράσης 

          του μέσα από το έργο του Σοφοκλή. 

          Μαρία Κεκροπούλου, δ.φ.  

                     Σχολική Σύμβουλος Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης  

            

10.20-10.40: Συζήτηση    

10.40-11.00: Διάλειμμα       

 

Τέταρτη Συνεδρία (α) 

Πρόεδρος: Πηνελόπη Τζιώκα Ευαγγέλου, δ.φ. 

Σχολική Σύμβουλος Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης 
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11.00-11.20: Η ευθύνη της ύπαρξης στον Οἰδίποδα Τύραννο και στην Ἀντιγόνη 

          του Σοφοκλή 

          Θωμάς Μπεχλιβάνης, δ.φ. 

          Επίτιμος Σχολικός Σύμβουλος Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης 

 

11.20-11.40: Τραγωδία και Ψυχανάλυση 

            Σοφοκλέους Ἀντιγόνη: τραγική ηρωίδα ή λακανική αποτύπωση;                               

           Βασίλειος Βουβονίκος, ΜΑ           

           Καθηγητής Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης                                                         

11.40-12.00: Οι πολιτικές συνδηλώσεις του Κολωνού στην τραγωδία     

          «Οἰδίπους ἐπί Κολωνῷ» 

           Αλεξάνδρα Δημακοπούλου, δ.φ. 

           Καθηγήτρια Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης  

 

12.00-12.20: Οἰδίπους και Τειρεσίας: μια «πολιτική» αντιπαράθεση              

          Κωνσταντίνα Γακοπούλου, δ.φ.                                                                                      

          Καθηγήτρια Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης 

 

12.20-12.40: Η επιρροή των έργων του Σοφοκλή στο ευρωπαϊκό θέατρο 

                     Χριστίνα Μούνδρου, MSc 

          Καθηγήτρια Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης 

 

12.40-13. 00:  Συζήτηση 

Τέταρτη Συνεδρία (β) 

Πρόεδρος: Μαρία Πεσκετζή, δ.φ. 

  Επίτιμη Σχολική Σύμβουλος Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης  

 

11.00-11.20:  Οἰδίπους ἐπὶ Κολωνῷ: τίνος η ενοχή και τίνος η λύτρωση; 

           Ζωή Κατσιαμπούρα, δ.φ.       

           Επίτιμη Σχολική Σύμβουλος Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης 

 

11.20-11.40:  Πληγωμένοι ήρωες: η απήχηση των αντιλήψεων της εποχής για 

          την αρρώστια, τον πόνο και τη θεραπευτική στις τραγωδίες του 

          Σοφοκλή                                                                                                                          

          Αγγελική  Χρονοπούλου, δ.φ.                                                                                                     

          Σχολική Σύμβουλος Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης 

 

11.40-12.00: Οἰδίπους:  η τραγωδία του ανθρώπου ως σύγκρουση εξουσίας και 

           αλήθειας 

           Σπύρος Τουλιάτος 

           Ιστορικός   
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12.00-12.20: Πολιτική ρητορική και δόμηση του ήθους στον Σοφοκλή.  

           Εφαρμογή των σύγχρονων ρητορικών στρατηγικών στην     

          «Ἀντιγόνη» και τον «Φιλοκτήτη»  

            Ασπριάδης Νεόφυτος, φιλόλογος                                                                                                                            

            Ασπριάδου Βασιλική, φιλόλογος 

 

12.20-12.40: Η εικόνα των ξένων λαών στα έργα του Σοφοκλή    

          Μαρία- Ιωάννα Τριανταφύλλου         

          Φιλόλογος  

 

12.40-13. 00:  Συζήτηση                                                                                            

 

Πέμπτη Συνεδρία (α) 

   Πρόεδρος: Αντώνιος Μαστραπάς, δ.φ. 

  Σχολικός Σύμβουλος Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης 

 

17.00-17.20: Τροπές του πολιτικού στην Ἠλέκτρα του Σοφοκλή   

          Ελένη Γκαστή             

          Επίκουρη Καθηγήτρια Πανεπιστημίου Ιωαννίνων 

 

17.20-17.40: Το μάθημα του Πρωταγόρα στην Ἀντιγόνη του Σοφοκλή 

          Παναγιώτης Κοντονάσιος, δ.φ.  

          Καθηγητής Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης 

 

17.40-18.00: Η διαλεκτική σχέση του δραματικού με τον επικό                

          φιλοκτήτειο μύθο                                                                                                                   

          Δέσποινα Μ. Σπυριδάκη                                                                                                

          Καθηγήτρια Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης 

 

18.00-18.20: Κέρδος και συνείδηση στον Φιλοκτήτη του Σοφοκλή               

           Ελένη Καράμπελα  

           Λέκτορας Πανεπιστημίου Πατρών                                 

 

18.20-18.40: Μύθος, χαρακτήρες και προεκτάσεις στον «Φιλοκτήτη», μέσα  

          από την ιστορική συγκυρία του έτους διδασκαλίας του. 

           Γεώργιος Κωστούρος            

           Καθηγητής Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης                                                                    

 

18.40-19.00:   Συζήτηση     

19.00-19.20:  Διάλειμμα      
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Πέμπτη Συνεδρία (β) 

Πρόεδρος: Αγάθη Γεωργιάδου, δ.φ. 

Επίτιμη Σχολική Σύμβουλος Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης 

                                                                                                                                                                               

17.00-17.20: Η μοναδικότητα του ήθους και η ηθική μοναξιά των ηρώων του 

          Σοφοκλή» 

          Τασούλα Καραγεωργίου, δ.φ.  

          Επίτιμη Σχολική Σύμβουλος Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης 

   

17.20-17.40:  Ο τελευταίος μονόλογος του Αίαντα (στίχ. 815-865)                                    

          Νίκος Κ. Χαβιάρας, δ.φ 

          Σχολικός Σύμβουλος Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης 

                              

17.40-18.00: Τραχίνιες του Σοφοκλή, Μήδεια του Ευριπίδη: οδυνηροί ύμνοι    

          στον έρωτα.  

         Δήμητρα Μήττα 

         Φιλόλογος-Ερευνήτρια Κέντρου Ελληνικής Γλώσσας (ΚΕΓ)    

  

18.00-18.20: Ο ρόλος των δύο φύλων, οι συγκρούσεις και τα μηνύματα των 

           συγκρούσεων αυτών  στο έργο του Σοφοκλή 

           Αικατερίνη Γεωργιάδου, φιλόλογος     

           Μαρία Τυροβούζη, φιλόλογος  

 

18.20-18.40: Σοφοκλέους  Οἰδίπους τύραννος – Φιοντόρ Ντοστογιέφσκι   

          Έγκλημα και Τιμωρία.  Το πρόβλημα της ανθρώπινης ενοχής και 

           το ζητούμενο της εξιλέωσης.       

           Μαρία Πεσκετζή, δ.φ. 

           Επίτιμη Σχολική Σύμβουλος Φιλολόγων 

 

18.40-19.00:   Συζήτηση     

19.00-19.20:  Διάλειμμα      

Έκτη Συνεδρία (α) 

   Πρόεδρος: Τασούλα Καραγεωργίου, δ.φ. 

  Επίτιμη Σχολική Σύμβουλος Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης 

 

19.20-19.40: Ο ρόλος του Χορού στον Σοφοκλή  

          Ευθυμία Σακαρέλλου, δ.φ.                                                                                         

          Καθηγήτρια Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης 

 

19.40-20.00: Ένα λογισμικό για τη διδασκαλία της Ἀντιγόνης του Σοφοκλή 

           και οι παράγοντες παιδαγωγικού σχεδιασμού του.  



8 

 

          Παναγιώτης Καραμανώλης, δ.φ.    

          Σχολικός Σύμβουλος Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης 

  

20.00-20.20: Η μορφή της Ηλέκτρας στον αρχαίο μύθο και η πρόσληψή της: 

          παράδειγμα το «Σχέδιο για Ηλέκτρα» του Γιώργου Βέλτσου 

           Χαρινέλα Τουρνά, δ.φ. 

          Σχολική Σύμβουλος Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης 

 

20.20-20.40: Ο διάλογος της «Ἀντιγόνης» του Σοφοκλή με την «Αντιγόνη» του 

          Μπρεχτ 

          Αναστασία Αβραμίδου, Mrs 

          Καθηγήτρια Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης                                                                                              

 

20.40-21.00: Η απήχηση του έργου του Σοφοκλή στη νεότερη εικαστική      

          δημιουργία 

          Ασπασία Γκιόκα, δ.φ. 

          Καθηγήτρια Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης 

    

21.00-21.20: Συζήτηση  

Έκτη Συνεδρία (β) 

     Πρόεδρος: Ιωάννης Σταμουλάκης    

Σύμβουλος Α΄ Υ.Π.Ε.Θ.        

 

19.20-19.40:  Ηθική, αρετή και αυτογνωσία μέσα από την τραγωδία              

Φιλοκτήτης του Σοφοκλή 

           Δήμητρα Χριστοπούλου 

            Φιλόλογος 

 

19.40-20.00: H τραγική παρέκτασις στις σοφόκλειες τραγωδίες Αἴας,    

          Ἀντιγόνη, Οἰδίπους Τύραννος και Τραχίνιαι 

          Γεωργία Κατσαγάνη, δ.φ. 

          Σχολική Σύμβουλος Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης 

 

20.00-20.20: Η επίδραση της σοφόκλειας σκέψης στη σύγχρονη τουρκική  

          σεναριογραφία. Η περίπτωση της  Sultan Yesilyurt  

          Όλγα Δάσιου, δ.φ.    

             Επίτιμη Σχολική Σύμβουλος Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης   

20.20-20.40: Από την  «Ἀντιγόνη» του Σοφοκλή στο «Ρέκβιεμ» της Άννας    

          Αχμάτοβα: ο αρχαίος μύθος, η ομώνυμη ηρωίδα και μια ακόμη (;) 

          ποιητική σύλληψη στα όρια του πραγματικού και της            
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          διακειμενικότητας                                                                                                             

          Λουκία Στέφου, δ.φ.                                                                                                                                     

          Σχολική Σύμβουλος Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης 

20.40-21.00: Οι Ἰχνευταί του Σοφοκλή: από τον ύμνο στο σατυρικό δράμα, οι          

           διακειμενικές διαδρομές και ο ρόλος του σατυρικού χορού 

           Ιωσήφ Χατζηιωακειμίδης, Μ.Δ.Ε.                                                                                

           Καθηγητής Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης  

21.00-21.20: Συζήτηση  

Σάββατο, 14 Νοεμβρίου 2015 

Έβδομη Συνεδρία 

   Πρόεδρος: Αθανάσιος Νάκας     

          Καθηγητής Πανεπιστημίου Αθηνών 

 

09.00-09.20: Σοφοκλή, Αἴας. Ο κώδικας των νέων πολιτικών αξιών  της    

           Αθήνας 

           Αλίκη Γαλιατσάτου, ΜΑ 

           Καθηγήτρια Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης 

 

09.20-09.40:  Τύφλωση και αυτοτύφλωση στον Οἰδίποδα Τύραννο 

          Αγάθη Γεωργιάδου, δ.φ.  

                     Επίτιμη Σχολική Σύμβουλος Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης  

  

09.40-10.00: Παρατηρήσεις στον Τηρέα του Σοφοκλή 

           Φάνης Ι. Κακριδής         

           Ομότιμος Καθηγητής Πανεπιστημίου Ιωαννίνων                                                                                                                                          

 

10.00-10.20: Τα ταφικά έθιμα στο έργο του Σοφοκλή και οι απεικονίσεις τους 

          στην τέχνη 

          Μεταξία Παπαποστόλου, δ.φ. 

          Καθηγήτρια Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης 

 

10.20-10.40: Σοφοκλέους Τραχίνιαι: «ἁ δ’ ἀμφίπολος Κύπρις ἄναυδος φανερὰ/  

          τῶνδ’  ἐφάνη πράκτωρ» (στίχ. 860-861). 

          Χρύσα Αλεξοπούλου, δ.φ. 

          Επίτιμη Σχολική Σύμβουλος Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης 

 

10.40-11.00: Συζήτηση 

11-11.20: Διάλειμμα  
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Όγδοη Συνεδρία 

        Πρόεδρος: Μανώλης Μ. Στεργιούλης, ΜΑ 

  Σχολικός Σύμβουλος Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης 

 

11.20-11.40:  Η προφητεία του Έλενου στον Φιλοκτήτη 

           Μαρίνα Αθανασίου 

                      Καθηγήτρια Μέσης Εκπαίδευσης Κύπρου  

            

11.40-12.00: Ομηρικοί ήρωες στα έργα του Σοφοκλή Αἴας και Φιλοκτήτης 

          Χριστίνα Αργυροπούλου, δ.φ. 

          Επίτιμη Σύμβουλος Παιδαγωγικού Ινστιτούτου 

 

12.00-12.20: Σοφοκλέους Οἰδίπους τύραννος: η πορεία του ανθρώπου προς τη 

          γνώση  

          Ιωάννης Π. Σταμουλάκης, δ.φ.,                                                                                                      

          Σύμβουλος Α΄ του ΥΠ.Π.Ε.Θ. 

 

12.20-12.40: Σχηματικός λόγος και ρητορική στις τραγωδίες του Σοφοκλή 

          Αθανάσιος Νάκας             

          Καθηγητής Πανεπιστημίου Αθηνών 

 

12.40-13.00: Ο Σοφοκλής ως δραματουργός: Οἰδίπους και Ἀντιγόνη: ήρωες           

          του χρέους ή και της μοίρας; 

          Πολύμνια Χατζηνεοφύτου, δ.φ. 

          Επιθεωρήτρια φιλολογικών μαθημάτων Κύπρου 

 

13.00-13. 20: Συζήτηση   

                

Ένατη Συνεδρία 

Πρόεδρος: Γεωργία Χαριτίδου, δ.φ. 

Επίτιμη Διευθύντρια Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης 

 

17.00-17.20: Η Αντιγόνη ως ένας σύγχρονος αντι-ήρωας: Η αντιστροφή του 

          μύθου μέσα από μία διαφορετική παιδαγωγική προσέγγιση 

                     Μαρία Ζαφειρίου, Mrs 

                      Καθηγήτρια Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης 

 

17.20-17.40: Απεικονίσεις των ηρώων του Σοφοκλή στην αγγειογραφία 

          Ευσταθία Χαντζή- Αικατερίνη Μουσαδάκου                                                                       

          Καθηγήτριες Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης, ΜΑ 
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17.40-18.00: Οι πολιτικές απηχήσεις της «Ἀντιγόνης» του Σοφοκλή: όταν το 

          θέατρο ασκεί πολιτική… 

          Βασιλική  Ζέττα 

          Ισιδώρα Μάλαμα, Med 

          Καθηγήτριες Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης 

 

18.00-18.20: Απεικονίσεις της σοφόκλειας Ἀντιγόνης στη νεότερη ελληνική 

          τέχνη. Ζωγραφική-Κινηματογράφος-Μουσική.   

          Άννα Αγγελοπούλου, δ.φ.       

          Σχολική Σύμβουλος Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης 

 

18.20-18.40: Αντιγόνη- Κορντέλια: η «Αγάπη», το  θύμα του «Μεγάλου    

          Μηχανισμού της Εξουσίας» 

          Αγγελική Αργειτάκου, δ.φ. 

         Καθηγήτρια Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης 

 

18.40-19.00:   Συζήτηση 

19.00-19.20:  Διάλειμμα  

Δέκατη Συνεδρία 

Πρόεδρος: Βασιλική Ζέττα 

Καθηγήτρια Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης 

 

19.20-19.40: Γεώργιος Κράιας, δ.φ.                                                                                                                  

    Η εξέλιξη της τραγωδίας από τον Αισχύλο στον Σοφοκλή 

 

19.40-20.00: Ο Φιλοκτήτης του Σοφοκλή και οι μεταγραφές του στο     

          νεοελληνικό θέατρο 

          Ευσεβία Χασάπη-Χριστοδούλου, δ.φ. 

          Σχολική Σύμβουλος Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης 

 

20.00-20.20: Οἰδίπους και Ἀντιγόνη  … επί της οθόνης 

         Στέλλα  Βατούγιου, Μ.Δ.Ε.                                                                                                                

          Καθηγήτρια Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης 
 

20.20-20.40: Η μυθική μορφή της Αντιγόνης υπό το πρίσμα της νεοελληνικής 

          εμπειρίας και παράδοσης  

          Χρήστος Δάλκος, δ.φ. 

 

20.40-21.00: Η επιρροή της γραφίδας του Σοφοκλή στον Ευριπίδη και στην 

           τέχνη της αρχαιότητας μέσα από αποσπασματικά σωζόμενα    

           έργα του 

           Ευαγγελία Κ. Μιμίδου, δ.φ. 

          Αρχαιολόγος 
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21.00-21.15: Συζήτηση 

21.15-21.30: Συνόψιση εργασιών Συνεδρίου 

          Μανώλης Μ. Στεργιούλης, ΜΑ 

          Σχολικός Σύμβουλος Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης 

 

Κυριακή, 15 Νοεμβρίου 2015 

 

10.00- 14.00: •Επίσκεψη στην Ιερά Μονή Τιμίου Προδρόμου  

           (Αναφορά στην Ιστορίας της Ιεράς Μονής και της ευρύτερης  

           περιοχής από τον Γιώργο Κράια, δ.φ.) 

           •Επίσκεψη και ξενάγηση στον αρχαιολογικό χώρο της Αμφίπολης 

 

 

Για το Δ.Σ. της Π.Ε.Φ. 

       

 Ο Πρόεδρος                                                          Η Γενική Γραμματέας 

             

 Αναστάσιος Στέφος                                               Γεωργία Χαριτίδου 

 

Η Επιστημονική Επιτροπή                  Η Οργανωτική Επιτροπή 

 

 

Χριστίνα Αργυροπούλου          Αναστασία Αβραμίδου   

Ιωάννης Καζάζης             Βασιλική Ζέτα    

Φάνης Κακριδής           Σουλτάνα Ζουρνατζή                          

Βασίλης Κωνσταντινόπουλος                                Τασούλα  Καραγεωργίου 

Εμμανουήλ Μικρογιαννάκης                                    Αντώνης Μαστραπάς 

Θανάσης Νάκας              Θεοδώρα Μπαγανά                                                                        

Αγγελική Στασινοπούλου-Σκιαδά                            Μαρία   Πεσκετζή                                                                                 

Αναστάσιος Στέφος                                                     Μανώλης Στεργιούλης                                                                                 

Μενέλαος Χριστόπουλος                                            Γεωργία Χαριτίδου 

                                                                                             

                                                                               

                                                                                            

Το Συνέδριο πραγματοποιείται με εγκριτική απόφαση του ΥΠΟΥΡΓΕΙΟΥ 

ΠΑΙΔΕΙΑΣ, ΕΡΕΥΝΑΣ ΚΑΙ ΘΡΗΣΚΕΥΜΑΤΩΝ  (Αριθμ. Πρωτ. 146160/Δ2/17-09-

2015). 
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Περιλήψεις εισηγήσεων 

 

Νατάσσα Αβραμίδου, Mrs 

Καθηγήτρια Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης 

 

Ο διάλογος της «Ἀντιγόνης» του Σοφοκλή με την «Αντιγόνη» του Μπρεχτ 

 

  Η εισήγησή μου έχει στόχο τη συγκριτική παρουσίαση της «Αντιγόνης» του 

Σοφοκλή και της «Αντιγόνης» του Μπ. Μπρεχτ. Επικεντρώνει στην ιδεολογική 

λειτουργία των λογοτεχνικών έργων με άξονες τον συγγραφέα, την ιστορική 

εποχή που γράφτηκε το κάθε ένα από τα δύο έργα και βέβαια το ίδιο το 

λογοτεχνικό- θεατρικό κείμενο. Ειδικά στη συγκεκριμένη περίπτωση ειδικό 

βάρος αποκτά τόσο η ένταση της διακειμενικής λειτουργίας του παλιότερου 

έργου όσο και οι παρεμβάσεις και οι επιλογές του νεότερου συγγραφέα, ώστε να 

εντάξει το δικό του δημιούργημα στις ανάγκες της δικής του εποχής αλλά και 

ιδεολογίας. Έτσι τα κείμενα των δύο έργων θα εξεταστούν ως προς τη δομή τους, 

ως προς την παράλειψη ή πρόσθεση  επεισοδίων ή φράσεων καθώς και ως προς 

τη συμμετοχή ή απουσία των προσώπων του αρχαίου κειμένου στο νεότερο. 

Περαιτέρω θα διερευνηθεί η διαχρονικότητα, η επικαιροποίηση ή η αλλαγή των 

ιδεών  στο κείμενο του Μπρεχτ και – αφού πρόκειται για θεατρικά έργα –οι 

απαιτήσεις του κοινού και των δύο εποχών. 

 

Άννα Αγγελοπούλου, δ.φ.  

Σχολική Σύμβουλος Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης 
 

 

Απεικονίσεις της σοφόκλειας Ἀντιγόνης στη νεότερη ελληνική τέχνη. 

Ζωγραφική-Κινηματογράφος-Μουσική. 

 

 

      Η συναρπαστική γοητεία της Αντιγόνης και η επίδραση αυτού του μύθου στην 

ποιητική και καλλιτεχνική δημιουργία, αλλά και στη φιλοσοφική και πολιτική 

σκέψη παραμένει σταθερή κατά τη νεωτερική και μετανεωτερική εποχή.  

  Από τότε που διδάχτηκε για πρώτη φορά η λυρική τραγωδία «Αντιγόνη» του 

Σοφοκλή έως τις μέρες μας, είναι πολυάριθμες οι αναπαραστάσεις, οι 

διαπραγματεύσεις, οι αναλύσεις, οι επικλήσεις και οι διακειμενικές αναφορές 

στο σοφόκλειο κείμενο.  Το ήθος της τραγικής ηρωίδας Αντιγόνης και ο μύθος 

της ομώνυμης τραγωδίας γοητεύουν και συναρπάζουν το ευρύ κοινό, αλλά και 

τους καλλιτέχνες και διανοητές του Δυτικού Κόσμου. Ιδιαίτερα, από τη 

Μεταμεσαιωνική εποχή και κυρίως μετά τη Γαλλική Επανάσταση, εκατοντάδες 

είναι οι γνωστές απεικονίσεις της Αντιγόνης σε δραματικά κείμενα, 

λογοτεχνικές πεζές και έμμετρες αφηγήσεις, μπαλέτα, όπερες, στις εικαστικές 

και παραστατικές τέχνες. Ποιητές, δραματουργοί, μουσικοσυνθέτες, χορογράφοι, 

εικαστικοί και άλλοι καλλιτέχνες προσλαμβάνουν το μύθο της Αντιγόνης, κάθε 
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φορά σε διαφορετικό ιστορικό πλαίσιο, διαλέγονται με τη σοφόκλεια τραγωδία, 

αναζητούν και δίνουν προσωπικό νόημα, προβάλλοντας τις «εικόνες» της 

επανάγνωσης στο δικό τους καλλιτεχνικό έργο και δημιουργώντας 

μεταμορφώσεις νέων εκδοχών και παραλλαγών της ηρωίδας. 

   Σκοπός της εισήγησης είναι η ανάδειξη της διαχρονικής αξίας και επίδρασης 

της σοφόκλειας τραγωδίας «Αντιγόνη» με την παρουσίαση τεσσάρων 

ενδεικτικών προβολών του μύθου της τραγωδίας αυτής σε έργα της νεότερης 

ελληνικής τέχνης. Επιλέξαμε να εστιάσουμε στα παρακάτω έργα τέχνης: 

Α. Δύο εικαστικά έργα:  

1. Ελαιογραφία του Νικηφόρου Λύτρα με  τίτλο «Αντιγόνη και Πολυνείκης» 

(1865). Εθνική Πινακοθήκη. Αθήνα. 

2. Ελαιογραφία της Μαρίας Σπάρταλη-Στίλμαν με τίτλο «Αντιγόνη». Ιδιωτική 

Πινακοθήκη  Simon Carter στο Woodbridge του Suffolk (Μ. Βρετανία). 

Β. Κινηματογραφική ταινία με τίτλο «Αντιγόνη» σε σκηνοθεσία Γιώργου 

Τζαβέλλα, έτος παραγωγής 1961. 

Γ. ‘Οπερα  του Μίκη Θεοδωράκη σε δύο πράξεις με τίτλο «Αντιγόνη», βασισμένη 

στην ομώνυμη τραγωδία του Σοφοκλή. Χρονολογία σύνθεσης: 1995-1997. Πρώτη 

παράσταση: 7 - 11 Οκτωβρίου 1999, Μέγαρο Μουσικής Αθηνών. 

   Με την εισήγησή μας επιχειρούμε να εντάξουμε τις τέσσερις απεικονίσεις της 

Αντιγόνης στο ιστορικό πλαίσιο, να ερευνήσουμε τις διακειμενικές σχέσεις και 

να αναζητήσουμε το νόημα αυτών των νέων εκδοχών «ανάγνωσης» του μύθου 

και της προβολής της τραγικής ηρωίδας στα εξεταζόμενα έργα τέχνης. 

 
Μαρίνα Αθανασίου 

Καθηγήτρια Μέσης Εκπαίδευσης Κύπρου 

 

Η προφητεία του Έλενου στον Φιλοκτήτη 

 

Η προφητεία του Έλενου και ο τρόπος λειτουργίας του στον Φιλοκτήτη του 

Σοφοκλή αποτελεί αντικείμενο μελέτης και έντονων αντιπαραθέσεων ανάμεσα 

στους μελετητές. Η ίδια η προφητεία και η ερμηνεία της αποτελούν σημείο κλειδί 

στην τραγωδία. Ο τρόπος με τον οποίο θα ερμηνευθεί η προφητεία θα επηρεάσει 

πολύ τη συνολική άποψη για το έργο και θα καθορίσει επιπλέον την αντίληψη 

που σχηματίζουμε για τα δραματικά πρόσωπα και το ρόλο που διαδραματίζουν 

στην εξέλιξη της πλοκής. Επιπλέον, θα ξεδιαλύνει ή θα αναδείξει αμφισημίες 

που ενδέχεται να εντοπίζονται στα κίνητρα ή ακόμα και τις ίδιες τις ενέργειες 

των ηρώων. Η προφητεία του Έλενου έχει την καταγωγή της στην επική 

παράδοση (Μικρή Ιλιάδα). Στον Φιλοκτήτη του Σοφοκλή παρουσιάζεται 

τμηματικά, καθ’ όλη  τη διάρκεια του έργου, και το στοιχείο που αποκαλύπτεται 

κάθε φορά είναι καθοριστικής σημασίας για την εξέλιξη της πλοκής. Την 

προφητεία, στο σύνολό της, τη συναντούμε για πρώτη φορά στο τέλος του έργου. 

Ολοκληρώνεται με την παρουσία του Ηρακλή από μηχανής. Η πορεία που 

διαγράφει ο προφητικός λόγος του Έλενου μέχρι να αποκατασταθεί το χαμένο 
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κύρος του είναι παράλληλη με την πορεία του Νεοπτόλεμου προς την ωρίμανση 

και την τελική απόφαση να μείνει δίπλα στον Φιλοκτήτη. Η σαφήνεια και η 

καθαρότητα είναι χαρακτηριστικά που τόσο η προφητεία όσο και ο Νεοπτόλεμος 

θα αποκτήσουν μόνο στο τέλος του έργου. Η διαχείριση της προφητείας του 

Έλενου είναι μόνο ένα χαρακτηριστικό παράδειγμα, όπου ο Σοφοκλής 

χρησιμοποίησε με μαεστρία την τεχνική της δραματικής οικονομίας, για να 

διεγείρει το ενδιαφέρον του κοινού.   

 

Χρύσα Αλεξοπούλου, δ.φ. 

Επίτιμη Σχολική Σύμβουλος Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης 

 

Σοφοκλέους Τραχίνιαι: « ἁ δ’ ἀμφίπολος Κύπρις ἄναυδος φανερά /   τῶνδ’  

ἐφάνη πράκτωρ» (στ. 860-1). 

 

      Με τό δίστιχο « ἁ δ’ ἀμφίπολος Κύπρις ἄναυδος φανερά / τῶνδ’ ἐφάνη 

πράκτωρ» (σ.860-1) ολοκληρώνεται το τρίτο στάσιμο των Τραχινίων, το οποίο 

χαρακτηρίζεται και ως «στάσιμο της γνώσης». Η ωδή αρχίζει με την ιδέα του 

«ὁρᾶν» (ἰδ’ οἷον, ὦ παῖδες… σ. 821) και καταλήγει με τη συνειδητοποίηση και 

ανάδειξη της πραγματικής αιτίας των γεγονότων και των παθημάτων των 

ηρώων. Με την παρούσα εισήγηση θα προσπαθήσουμε να εξηγήσουμε: α) γιατί 

αυτό το νοηματικά περιεκτικό δίστιχο βρίσκεται στο συγκεκριμένο σημείο του 

έργου, β) πώς η ερμηνεία των όρων (ἀμφίπολος,  Κύπρις πράκτωρ,  ἄναυδος, 

φανερά) αποκαλύπτει τις κινούσες δυνάμεις του δραματικού γίγνεσθαι και 

αναδεικνύει τη δραματική τεχνική του ποιητή, ο οποίος με τη συγκεκριμένη 

λεκτική επιλογή,  ως επισκοπών και κατευθύνων δημιουργός, καθοδηγεί τον 

Χορό στην αποκάλυψη του πυρήνα του δράματος και γ) γιατί ανατίθεται στον 

Χορό αυτό το έργο. Επίσης, εισαγωγικά, θα γίνει αναφορά σε ζητήματα σχετικά 

με τη χρονολόγηση, τον μύθο, τη δομή του έργου και τα εμφατικά θέματα 

περιεχομένου που θίγει το συγκεκριμένο δράμα. 

 

 

Αγγεγλική Αργειτάκου, δ.φ. 

Καθηγήτρια Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης 

 

Αντιγόνη- Κορντέλια: η «Αγάπη», το  θύμα του «Μεγάλου Μηχανισμού της 

Εξουσίας» 

 

 Η Αντιγόνη στην τραγωδία του Σοφοκλή,  Οιδίπους επί Κολονώ  και η  

Κορντέλια στην τραγωδία του  Σαίξπηρ, King Lear,  ως δευτερεύοντα πρόσωπα 

παρουσιάζουν σημαντικές αναλογίες. Χωρίς απλουστευτικά, να 

προσομοιάζονται- και οι δύο θυγατέρες  των  βασιλέων- πατέρων τους- κρατούν, 

απαράμιλλου θαυμασμού,   στάση αφοσίωσης και αγάπης , μέχρι και την 

αυταπάρνηση, που καταλήγει στη δική τους αυτοθυσία, προς τον πατέρα τους 

και λόγω των μεγάλων αντιθέσεων με τους αδελφούς τους. Η εποχή συγγραφής 
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και των δύο έργων παρουσιάζει ενδιαφέρουσες αναλογίες. Η επίδραση 

συγκεκριμένων προτύπων στους συγγραφείς αφήνουν ένα διαχρονικά ανάλογο 

αποτύπωμα στο τελικό δημιούργημά τους. Με την καταγραφή των 

χαρακτηριστικών καθεμιάς από τις ηρωίδες  αναφύεται και αναδεικνύεται, πίσω 

από την πραγματικότητα και τη δράση, «ο μέγας μηχανισμός της εξουσίας», 

κατά την έκφραση του μεγάλου Σαιξπηρολόγου Γιάν Κόττ, που αφομοιώνει και 

εξουδετερώνει τις ευαίσθητες προσωπικότητες περιφερειακών προσώπων γύρω 

από το επίκεντρο της εξουσίας. Ο θάνατος της Κορντέλια, λίγο πριν 

αποκαλυφθεί, αναγνωριστεί και εκτιμηθεί από τον πατέρα της η μεγάλη της 

αγάπη προς εκείνον και η εξουδετέρωση της Αντιγόνης, λόγω της προσκόλλησής 

της στο όραμα της ατραυμάτιστης οικογενειακής συμφιλίωσης όλων των μελών 

της οικογενείας της, παρ’ όλη την, μυθικών διαστάσεων, διαφορετικότητά της 

και τις αντιθέσεις τους, θα την φέρουν, όλο και πιο σιμά,  στο θάνατο, που στο 

δικό της ομώνυμο έργο του Σοφοκλή,  έγινε η αιτία της θανατικής της ποινής. Ο 

ίδιος ο Οιδίποδας, απαλλαγμένος από το πλέγμα της ανθρώπινης εξουσίας και 

από τους ανθρώπινους φραγμούς θα λυτρωθεί και θα «αναληφθεί» στους 

ουρανούς, χωρίς να συμμερίζεται το πάθος της κόρης του για την ολοκλήρωση 

της ανθρώπινης- πατρικής του φύσης. Αρνούμενος στον Πολυνείκη κάθε 

δικαίωμα στην Θηβαϊκή εξουσία, συμπαρασύρει το πιο αθώο πλάσμα, που 

δημιούργησε, την Αντιγόνη,  στο θάνατο. Η Αντιγόνη εκδηλώνοντας σε μια 

αδιάσπαστη ενότητα την τέλεια αφοσίωση τόσο στον πατέρα της, όσο και στο 

δημιούργημά του, το γιό του και αδελφό της Πολυνείκη,  κατατάσσεται στις  

«παράπλευρες απώλειες» ενός απάνθρωπου μηχανισμού.  

 Αντιγόνη, λοιπόν, «η πρώτη διδάξασα» στην αγάπη και Κορντέλια 

συνδέονται σ’ έναν υπότιτλο, παρμένο απ’  το βιβλίο του Γιαν Κόττ, Σαίξπηρ, ο 

Σύγχρονός μας: «To Antigone we give our admiration, to Cordelia our tears.»  To 

σημαντικό, που τις δημιούργησε στις σκέψεις των αντίστοιχων ποιητών δε βρίσκεται 

στις ίδιες, αφού, ως το τέλος παραμένουν δευτερεύοντες ρόλοι στην τραγωδία των 

πατεράδων τους, αλλά στο «μεγάλο μηχανισμό της εξουσίας», που θα ποδοπατήσει, 

όσους του αντιστέκονται και αυταπατώνται ότι η αντίστασή τους δε θα έχει θύματα, 

αλλά και παράπλευρες απώλειες… 

                                                                     . 

Χριστίνα Αργυροπούλου, δ.φ. 

Επίτιμη Σύμβουλος του Π.Ι. 

 

Ομηρικοί ήρωες στα έργα του Σοφοκλή Αἴας και Φιλοκτήτης 

                                                 

         Πορτρέτα ομηρικών ηρώων στα έργα του Σοφοκλή με εστίαση στον Αίαντα 

και τον Φιλοκτήτη. Αφού γίνει συνοπτικός λόγος για τη δραματική τέχνη και τη 

συνεισφορά του Σοφοκλή, θα αναδειχθούν ομοιότητες, διαφορές και 

προεκτάσεις των ομηρικών ηρώων στην τραγική ποίηση του Σοφοκλή, μέσα από 

επιλεγμένα μικροκείμενα. Θα αναδειχθεί η σοφόκλεια τέχνη ως συμμετρία στη 

δράση και αντίδραση των τραγικών ηρώων, ως αρμονία σε επίπεδο 

συναισθηματικό και θρησκευτικό και ως αξιοποίηση των μύθων και των 
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τεχνασμάτων της γλώσσας στη συγκρότηση του έργου του και του ύφους 

γραφής του. 

 
Ασπριάδης Νεόφυτος 

Ασπριάδου Βασιλική 

Φιλόλογοι 

 

Πολιτική ρητορική και δόμηση του ήθους στον Σοφοκλή.  

Εφαρμογή των σύγχρονων ρητορικών στρατηγικών στην «Ἀντιγόνη» και 

τον «Φιλοκτήτη»  

 

Η τέχνη της ρητορικής ήταν κυρίαρχη στην αρχαία Ελλάδα και χρησιμοποιήθηκε 

ευρέως στην πολιτική ζωή της Αθήνας. Η αγάπη αυτή των αρχαίων Ελλήνων 

όμως δεν περιορίστηκε μόνο στην πολιτική αλλά επηρέασε και τη συγγραφή των 

θεατρικών κειμένων, όπου μέσα από στιχομυθίες και μεγάλους διαλόγους, οι 

αρχαίοι θεατρικοί συγγραφείς εξέθεταν επιχειρήματα, απόψεις και εικόνες προς 

το κοινό τους.  

Μέσα από τους διαλόγους των ηρώων κατασκευάζονταν η ηθική, το ήθος και η 

εικόνα του καλού και του κακού μέσα από την οποία πραγματοποιούνταν η 

ταύτιση ή η αποτροπή πράξεων που δημιουργούσε τον παιδευτικό χαρακτήρα 

του Θεάτρου.  

Στόχος της παρούσας εργασίας είναι να διερευνήσει τις ρητορικές στρατηγικές 

που χρησιμοποιούσε ο Σοφοκλής για τη δόμηση του ήθους των ηρώων του. Η 

σύγκρουση και η αντίκρουση, η κατηγορία και η απολογία αποτελούν βασικά 

χαρακτηριστικά της ρητορικής επικοινωνίας με τα οποία επιτυγχάνεται η 

ταυτότητα, η ετερότητα και η δόμηση του ήθους των διαφόρων πλευρών.  

Μέσα από την συγκριτική ανάλυση των δύο έργων του Σοφοκλή, την Αντιγόνη 

και τον Φιλοκτήτη, αντλούνται συμπεράσματα σχετικά με τις στρατηγικές 

πειθούς που χρησιμοποιούσε ο Σοφοκλής στα έργα του με στόχο το κοινό του. Η 

διεπιστημονική αυτή προσέγγιση θα χρησιμοποιήσει εργαλεία από την επιστήμη 

της επικοινωνίας και της ρητορικής μαζί με φιλολογικές προσεγγίσεις που 

πραγματοποιήθηκαν στα κείμενα αυτά.  

Η μεθοδολογία που χρησιμοποιείται είναι αυτή της ρητορικής ανάλυσης 

περιεχομένου που κωδικοποιεί τα σχήματα που χρησιμοποιούνται με στόχο τη 

δημιουργία μιας τυπολογίας στρατηγικών που επαναλαμβάνονται στο έργο του 

Σοφοκλή.  

Τα αποτελέσματα της έρευνας αποδεικνύουν τη χρήση ρητορικών στρατηγικών 

από τον Σοφοκλή που χρησιμοποιούνται στις πιο σύγχρονες και επαγγελματικές 

στρατηγικές προπαγάνδας. Επίσης δείχνουν τη σημασία που έχει η μελέτη των 

αρχαίων κειμένων για τη σύγχρονη επιστήμη της ρητορικής, την σημασία της 

διδασκαλίας της ρητορικής στην εκπαίδευση καθώς και την ανάγκη περεταίρω 

διεπιστημονικών μελετών στα κείμενα αυτά.  
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Στέλλα  Βατούγιου, Μ.Δ.Ε. 

Καθηγήτρια Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης 

 

Οἰδίπους και Ἀντιγόνη  … επί της οθόνης 

 

Ο Σοφοκλής είναι ο πρώτος τραγικός ποιητής έργο του οποίου έχει 

μεταφερθεί στον κινηματογράφο ήδη  από τις αρχές του 20ου αιώνα (Edipo Re, 

1910, Ιταλία, Giuseppe de Liguoro).   Έκτοτε, οι τραγωδίες «Οιδίπους» και 

«Αντιγόνη» έχουν επανειλημμένα συγκεντρώσει  το ενδιαφέρον και έχουν 

εμπνεύσει ποικιλοτρόπως τους  κινηματογραφικούς σκηνοθέτες, ευρωπαίους 

κυρίως, και όχι μόνο.  

Η εισήγηση έχει σκοπό, αφενός μια σύντομη παρουσίαση των ταινιών, 

αφετέρου μια νέα ταξινόμησή τους με βάση το κέντρο του ενδιαφέροντος κάθε 

φορά, που μετατοπίζεται από το έργο στον σκηνοθέτη-δημιουργό ή στην 

επικαιρότητα. 

 

Βουβονίκος Βασίλειος 

Καθηγητής Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης, ΜΑ 

 

Τραγωδία και Ψυχανάλυση 

Σοφοκλέους Ἀντιγόνη: τραγική ηρωίδα ή λακανική αποτύπωση; 

 Γύρω από την ερμηνευτική της πιο εμβληματικής ίσως τραγωδίας του 

Σοφοκλή, της Αντιγόνης, έχουν κατά και καιρούς γραφεί θεωρήσεις φιλολογικές, 

φιλοσοφικές, κοινωνιολογικές και τελευταία ψυχαναλυτικές. Η γοητεία που έχει 

ασκήσει αυτή η σοφόκλεια τραγωδία, και κυρίως η κεντρική της ηρωίδα, έχει 

μετουσιωθεί σε γόνιμες θεωρητικές αναζητήσεις και αντεγκλήσεις στα πεδία της 

πολιτικής φιλοσοφίας, της λογοτεχνικής κριτικής, της φεμινιστικής θεωρίας και 

της νομικής σκέψης. Από τον Hegel, τον Bowra, την Irigaray, τον Steiner, την 

Butler και τον Lacan έχουν κατατεθεί με τρόπο διεισδυτικό ψηφίδες, που όλες 

μαζί συγκροτούν και εξελίσσουν ένα γοητευτικό ψηφιδωτό της ηρωίδας-

σύμβολο: συγγένεια, κρατική εξουσία, έμφυλες διαφορές, επαναστατικότητα και 

επιβολή συμφύρονται στις κατά περίπτωση προσεγγίσεις. Στην παρούσα 

ανακοίνωση, ιχνηλατώντας της λακανικής ανάγνωσης, θα επιχειρήσουμε μέσα 

από τις κειμενικές εκφάνσεις να φωτίσουμε τις δύο προβαλλόμενες από τον 

τίτλο προσεγγίσεις. Και όλα αυτά για να αναδείξουμε την πολυεπίπεδη 

ανάγνωση ενός σπουδαίου δραματουργού, το έργο του οποίου χαρακτηρίζει και 

την εποχή του.  
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Αλίκη Γαλιατσάτου, ΜΑ. 

Καθηγήτρια Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης 

 

Σοφοκλή, Αίας. Ο κώδικας των νέων πολιτικών αξιών  της Αθήνας 

 

Στις ραγδαίες αλλαγές που διαδραματίζονταν στο Αθηναϊκό κράτος μετά 

τα Περσικά το θέατρο έπαιζε καθοριστικό ρόλο: μεταφέροντας τον θεατή σε ένα 

απομακρυσμένο, μυθικό –άρα ασφαλές- παρελθόν και έχοντας σαφείς 

υπαινιγμούς για την σύγχρονη κοινωνική και πολιτική πραγματικότητα, τον 

βοηθούσε αφ΄ενός να κατανοήσει τις εξελίξεις και αφ΄ετέρου να τοποθετηθεί 

απέναντι σε αυτές ως ενεργός πολίτης, ικανός να συμβάλει στη διαμόρφωση των 

γεγονότων. Υπό αυτήν την έννοια το αρχαίο ελληνικό θέατρο είχε πολιτική 

διάσταση. Πολιτικό έργο αποτελεί ο Αίας, η παλαιότερη σωζόμενη τραγωδία του 

Σοφοκλή. Με έντονη στο πρώτο μέρος του έργου, όπου πρωταγωνιστεί ο Αίας, ως 

ομηρικό απόηχο  την προβολή της ανδρείας ως υπέρτατης αξίας της ανθρώπινης 

ζωής, ο Σοφοκλής στο δεύτερο μέρος προβληματίζει τους θεατές σχετικά με τον 

κώδικα αξιών που οφείλει να διαμορφώσει και να ενστερνιστεί ο σύγχρονός του 

Αθηναίος πολίτης στο πλαίσιο των μεταβαλλόμενων δεδομένων της Αθηναϊκής 

δημοκρατίας. Το ομηρικό πρότυπο του ανδρείου που αγωνίζεται για το ατομικό 

του κλέος δεν ανταποκρίνεται πλέον στα δημοκρατικά ιδεώδη της Αθήνας, όπου 

εκείνο που προέχει είναι οι συνεργατικές αρετές, η μετριοπάθεια, η έμμεση 

αμοιβαιότητα, η γνώση της ανθρώπινης κατάστασης, της ανθρώπινης 

τραγικότητας. Φορέας αυτών των νέων αξιών είναι ο Οδυσσέας, δεσπόζων 

ήρωας στο δεύτερο μέρος της τραγωδίας, το οποίο διακρίνεται για τον πολιτικό 

του χαρακτήρα, καθώς συνενώνονται σε αυτό η πρότερη ελληνική εμπειρία με 

τις σύγχρονες του έργου πολιτικές και πολιτειακές αλλαγές και η ανάπτυξη του 

πνεύματος. Η  προβολή του Οδυσσέα ως προτύπου πολίτη αποτελεί την 

συμβολή του Σοφοκλή στον προβληματισμό της εποχής του. 

 

Γακοπούλου Κωνσταντίνα, δ.φ. 

Καθηγήτρια Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης 

 

Οἰδίπους και Τειρεσίας: μια «πολιτική» αντιπαράθεση 

 Η σκηνή του Οιδίποδα και του Τειρεσία στον σοφόκλειο Οιδίποδα Τύραννο 

(297-462) αποτελεί εξέλιξη του επικού μοτίβου της σύγκρουσης ενός βασιλιά με 

έναν μάντη και εντάσσεται στη μακρά σειρά ανάλογων τραγικών σκηνών 

σύγκρουσης ενός Θηβαίου βασιλιά με τον Τειρεσία. Εκτός από τη σύγκρουση 

ανάμεσα στη θρησκευτική και στην κοσμική εξουσία και εκτός από το παιχνίδι 

που διαμείβεται ανάμεσα στη θεϊκή και ενορατική γνώση του προφήτη και στην 

περιορισμένη ανθρώπινη γνώση του Οιδίποδα, σε ένα τρίτο επίπεδο ανάλυσης η 

σκηνή εξελίσσεται σε έναν δημόσιο διάλογο που προσλαμβάνει τον χαρακτήρα 

της πολιτικής αντιπαράθεσης μεταξύ δύο ανδρών. Στο πλαίσιο αυτό ο Οιδίποδας 

οφείλει να αποδείξει ότι ορθώς έχει κερδίσει τη θέση του κυρίαρχου αρσενικού 
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μέσα στην πόλη (πρῶτος ἀνδρῶν 33) και ότι μπορεί να αντιμετωπίσει επιτυχώς 

τη συμφορά που έχει ενσκήψει σε αυτήν, οφείλει, δηλαδή, να υποστηρίξει την 

ανδρική του ταυτότητα και την πολιτική του εξουσία στον πλέον δημόσιο και 

ανδροκρατούμενο χώρο, αυτόν της δημόσιας πολιτικής συγκέντρωσης. Την ίδια 

στιγμή ο Τειρεσίας (προ)καλείται να αποδείξει την αφοσίωσή του στην πόλιν και 

τον ηγεμόνα της πράττοντας το πολιτικό και πατριωτικό του καθήκον. Την 

αντιπαράθεση των δύο ανδρών πλαισιώνει η ευρεία χρήση «πολιτικού» 

λεξιλογίου, καθώς στα λόγια του Οιδίποδα γίνεται άμεση και επανειλημμένη 

αναφορά στην πόλη των Θηβών και στις υποχρεώσεις του πολίτη. Μέσα σε μια 

ανταγωνιστική κοινωνία, όπου η ελευθερία του λόγου (παρρησία), η ισηγορία και 

η ρητορική της αντιπαράθεσης προϋποθέτουν και ενισχύουν το δημοκρατικό 

πολίτευμα, όπου η σοφιστική κίνηση δίνει έμφαση στην έκφραση του λόγου και 

του αντίλογου, ο Σοφοκλής αξιοποιεί προσφυώς την πεποίθηση ότι η προσωπική 

ταυτότητα του ατόμου και ειδικά του άνδρα μορφώνεται κατεξοχήν σε άμεση 

συνάρτηση και αλληλεπίδραση με την ιδιότητά του ως πολίτη, συμπλέκοντας 

την τραγική προσωπική ιστορία του Οιδίποδα με την έμφυλη ταυτότητα των 

ηρώων και τα στερεοτυπικά χαρακτηριστικά που συνδέονται με αυτήν. 

 

Αγάθη Γεωργιάδου, δ.φ. 

Επίτιμη σχολική Σύμβουλος Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης 

 

Τύφλωση και αυτοτύφλωση στον Οἰδίποδα Τύραννο 

 

 Το θέμα της «όρασης» (ποιος βλέπει και ποιος όχι) στον Οἰδίποδα Τύραννο 

του Σοφοκλή είναι από τα θεμελιώδη της τραγωδίας. Έχει ήδη επισημανθεί από 

πολλούς μελετητές η αντίθεση μεταξύ της τυφλότητας του Οιδίποδα στην αρχή 

της τραγωδίας σε μεταφορικό επίπεδο (σε σχέση με τη γνώση και την αλήθεια) 

και στη συνέχεια σε σωματικό, όταν ο ήρωας μαθαίνει την αλήθεια 

(αυτοτύφλωση). Η αντιπαράθεση μάλιστα μεταξύ της φυσικής τυφλότητας του 

μάντη Τειρεσία, που «βλέπει» ωστόσο την αλήθεια, και του βασιλιά που διαθέτει 

φυσική όραση αλλά βρίσκεται στο σκοτάδι ως προς τα ανομήματά του, έχει 

αποτελέσει το θέμα πολλών επιστημονικών εργασιών.  

Στην εισήγησή μου, αφού παρουσιαστούν σύντομα όλες αυτές οι αντιθέσεις που 

υφαίνουν τη δομή και τον μύθο της τραγωδίας (φως/σκότος, γνώση/άγνοια, 

αλήθεια/πλάνη), γίνεται προσπάθεια να ερμηνευθεί η επιλογή της αυτο-

τύφλωσης του Οιδίποδα από τον Σοφοκλή στο πλαίσιο της ηθικής φιλοσοφίας 

του τραγικού ποιητή αλλά και της σκηνικής οικονομίας του δράματος σε 

σύγκριση με την επιλογή της ετερο-τύφλωσης του Οιδίποδα, την οποία 

παρουσιάζουν στίχοι της αποσπασματικής τραγωδίας Οἰδίπους του Ευριπίδη. Οι 

στίχοι αυτοί, παρά τα ερωτήματα που εγείρουν σε σχέση με την αυθεντικότητά 

τους, προβάλλουν, ωστόσο, μια πολιτική -και όχι ηθική - εκδοχή της τύφλωσης 

του τραγικού ήρωα.    
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                                                    Γεωργιάδου Αικατερίνη    

                       Τυροβούζη Μαρία 

        Φιλόλογοι 

 

Ο ρόλος των δύο φύλων, οι συγκρούσεις και τα μηνύματα των συγκρούσεων 

αυτών  στο έργο του Σοφοκλή 

 

Ο Σοφοκλής  είναι ο τραγικός ποιητής που βάζει στο κέντρο του τραγικού 

του κόσμου τον άνθρωπο. Από την άλλη πλευρά παριστάνει τους ήρωες του 

εξιδανικευμένους, σύμφωνα με την ηθική και αισθητική δεοντολογία, ώστε ο 

απλός θεατής να αναγνωρίζει σε αυτούς τις δικές του αρετές και πάθη. Αυτός ο 

αντικατοπτρισμός-καθρεφτισμός εξασφαλίζει τη δύναμη στους θεατές. 

Αντίθετα τα δευτερεύοντα πρόσωπα δεν διακρίνονται από τη δύναμη, την 

αποφασιστικότητα, το πάθος, την υπερηφάνεια, όπως οι ήρωες, αλλά από την 

έλλειψη θάρρους, την αδυναμία, το φόβο και την αφέλεια. Έτσι ο χαρακτήρας 

του ήρωα διαγράφεται πληρέστερα, καθώς συγκρίνεται με κάποιο άλλο 

πρόσωπο. 

Επίσης λαμβάνοντας υπόψη τα σχόλια του Lesky ότι  «Ο Σοφοκλής 

διέλυσε ξανά την τριλογία του ενιαίου περιεχομένου σε μεμονωμένα αυτοτελή 

έργα. Με αυτό απέφυγε τη μεγάλη σύνθεση, που ήταν μάλλον προσωπική 

δημιουργία του Αισχύλου. Σε τελευταία ανάλυση όμως η εξέλιξη αυτή εκφράζει 

τον τρόπο με τον οποίο στην τραγωδία του Σοφοκλή η μοίρα της κάθε 

προσωπικότητας γινόταν σε όλο και μεγαλύτερο βαθμό το κεντρικό θέμα» είναι 

εμφανής ο ρόλος της μοίρας και της εμπλοκής της στην πρόοδο της ανθρώπινης 

προσωπικότητας. 

Με την παρούσα εισήγηση επιδιώκουμε να προβάλουμε την «τραγική 

ειρωνεία», την «περιπέτεια» και την «αναγνώριση», ως αναπόσπαστα στοιχεία 

που ενσαρκώνουν το ήθος των ηρώων του. Η εισήγηση θα εξαντληθεί γύρω από 

τον θεματικό άξονα Ε. Η μορφωτική αξία των τραγωδιών του Σοφοκλή. 

Παράλληλα θα αναφερθεί και ο ρόλος των γυναικών, όπως αυτές εμφανίζονται 

με μεγάλο και σχεδόν εφάμιλλο κύρος κοντά στον «άνδρα» και θα αξιολογηθεί η 

συμμετοχή δυναμικών γυναικών στις τραγωδίες του, προοικονομώντας μια 

εποχή  κατά την οποία θα δοθεί μεγάλη σημασία στην ανθρώπινη υπόσταση 

αδιακρίτως φύλου. 

Άλλωστε ο ρόλος των φύλων και η διαρκής σύγκρουσή τους τόσο μέσα 

από το έργο όσο και μέσα από την ίδια την φιλοσοφική σκέψη του Σοφοκλή μας 

εμπνέει για τη διαρκή αυτοβελτίωσή μας ως προσωπικότητες καθώς και για τη 

σημασία του όρου μεταμέλεια, όρου μορφωτικού για τον ανθρωποκεντρικό 

χαρακτήρα του τραγικού, ο οποίος όχι μόνο επιμένει αλλά εμμένει στην 

αυτομόρφωση των ηρώων του μέσα από τα λάθη και τις παραλείψεις τους. 
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Ελένη Γκαστή 

Επίκουρη Καθηγήτρια Πανεπιστημίου Ιωαννίνων 

 

Τροπές του πολιτικού στην Ηλέκτρα του Σοφοκλή 

 

Με βάση την παραδοχή ότι στην Ηλέκτρα διατυπώνονται απόψεις σχετικά με 

την ηθική, θεολογική και πολιτική αποτίμηση της εκδίκησης θα ανιχνεύσουμε 

τις τροπές του πολιτικού που απαντούν στο έργο:  

1. Η τυραννική αντίληψη έτσι όπως εκφράζεται από τον Αίγισθο. 

2. Η δημοκρατική αντίληψη έτσι όπως εκφράζεται από τον Ορέστη 

3. Η κατασκευή του «μνημονικού τόπου» από τους σφετεριστές για λόγους 

πολιτικής σκοπιμότητας. 

4. Ο πολιτικός συμβολισμός του ονείρου της Κλυταιμνήστρας. 

5. Ο κοινωνικός και πολιτικός προσανατολισμός της απόφασης της Ηλέκτρας 

να αναλάβει το έργο του φόνου του Αίγισθου (τυραννοκτονία). 
 

Ασπασία Γκιόκα, δ.φ. 

Καθηγήτρια Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης 

 

Η απήχηση του έργου του Σοφοκλή στη νεότερη εικαστική δημιουργία 
 

 

 Όπως έγραψε ο Σέλλινγκ, «Η υψηλή ηθικότητα και η απόλυτη 

καθαρότητα των έργων του Σοφοκλή έχουν γίνει αντικείμενο θαυμασμού ανά 

τους αιώνες.» Κατά τον δέκατο ένατο αιώνα μάλιστα η τραγική του τέχνη 

εξυψώθηκε στην πρώτη θέση μεταξύ των άλλων αρχαίων Ελλήνων τραγικών, 

ενώ ενέπνευσε σε μεγάλο βαθμό έργα άλλων δημιουργών της εποχής. Αξίζει να 

αναφέρουμε ότι και άλλες μορφές τέχνης, όπως ο κινηματογράφος, ο χορός, η 

μουσική και οι εικαστικές τέχνες επηρεάστηκαν σε μεγάλο βαθμό από το έργο 

του. 

  Με την εισήγησή μας η οποία εντάσσεται στον έκτο θεματικό άξονα του 

συνεδρίου που αφορά τη διαχρονική επίδραση της σοφόκλειας τραγωδίας, θα 

παρουσιάσουμε εικαστικά έργα του 19ου, 20ού και 21ου αιώνα τα οποία 

σχετίζονται με τα  έργα του μεγάλου τραγικού.  

Συγκεκριμένα θα ερευνήσουμε έργα με τα οποία η νεότερη εικαστική δημιουργία 

απεικονίζει θέματα, σκηνές ή πρόσωπα που προέρχονται από τις τραγωδίες του 

Σοφοκλή. Η έρευνά μας θα σταθεί σε αντιπροσωπευτικά έργα ξένων 

καλλιτεχνών, όπως του Antonio Canova (1757-1822), του Henry Fuseli (1741-1825), 

του Frederic Leighton (1830 -1896), του Alexandre Cabanel (1823-1889), του François 

Boucher (1703-1770),  της Μαρίας Ευφροσύνης Σπαρτάλη-Stillman (1844 -1927), του 

Τζόρτζιο ντε Κίρικο (1888 - 1978), του Pablo Picasso (1881-1973), του Francis Bacon 

(1909-1992), του Mark Rothko (1903-1970) κ.ά. Θα δούμε και έργα ελλήνων 

ζωγράφων, όπως του Νικηφόρου Λύτρα (Πύργος Τήνου 1832-Αθήνα 1904) και του 

σύγχρονου ζωγράφου και χαράκτη Γιώργου Βαρλάμου (1922-2013). Θα 
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παρουσιάσουμε τα έργα ερμηνεύοντάς τα στο φως του αρχαίου κειμένου, 

σχολιάζοντας παράλληλα και τον τρόπο πρόσληψης από τους νεότερους 

καλλιτέχνες του έργου του Σοφοκλή. Στην προσπάθεια να βρούμε την αρχή της 

έμπνευσης των σύγχρονων καλλιτεχνών, η έρευνά μας θα επεκταθεί και σε 

αρχαία ελληνικά αγγεία τα οποία εικονογραφούν τις αντίστοιχες τραγωδίες. 

Ταυτόχρονα, εντάσσοντας τα έργα σε αντίστοιχα καλλιτεχνικά ρεύματα ή 

σχολές, θα μπορέσουμε να σχολιάσουμε τα θέματα, τους τρόπους εικαστικής 

αναπαράστασης αλλά και τα έργα που προτιμούν κάθε φορά οι καλλιτέχνες. 

Μέσα από τη μελέτη της σχέσης των νεότερων καλλιτεχνών με το έργο του 

Σοφοκλή, θα αναδειχθεί το πολιτιστικό διακύβευμα της εποχής τους, ενώ θα 

εξαχθούν συμπεράσματα σχετικά με τον τρόπο ερμηνείας του κόσμου από 

αυτούς. Στο τέλος θα γίνει συνολική αποτίμηση της απήχησης του μεγάλου 

τραγικού στη διαχρονία της τέχνης. 

 

Χρίστος Δάλκος, δ.φ.  

 

Η μυθική μορφή της Αντιγόνης υπό το πρίσμα της νεοελληνικής εμπειρίας 

και παράδοσης  

 

Ένα πρόσφατο άρθρο του υποφαινομένου, σχετικό με την ευριπίδεια Ηλέκτρα, 

κατέληγε ως εξής:   

«Έχει [...] κεφαλαιώδη σημασία το γεγονός ότι, σε πείσμα της ισοπεδωτικής 

νεωτερικής αντίληψης για την εξέλιξη, όχι απλώς στοιχεία αλλά σχεδόν ατόφυα 

η επί μητριαρχικής βάσεως οργάνωση της οικογένειας και της κοινωνίας 

εξακολουθεί νά επιβιώνῃ σε νησιά του Αιγαίου όπως π.χ. η Κάρπαθος. Αυτό 

δείχνει ότι οι αρχαιοελληνικές και νεοελληνικές σπουδές έχουν τα μέγιστα να 

ωφεληθούν και να ωφελήσουν αν συνειδητοποιήσουν πόσο μπορεί να βοηθήση η 

αξιοποίηση της γνώσης πραγματικών καταστάσεων και συμπεριφορών, 

προσιδιαζουσών σε μια μητριαρχική οργάνωση της κοινωνίας, για την εις βάθος 

κατανόηση στοιχείων της αρχαιοελληνικής και πρωτοελληνικής πολιτισμικής 

πραγματικότητας. 

Αίφνης, το αγέρωχο ήθος της μέχρι πρόσφατα  αποκλειστικής κληρονόμου 

της μητρικής περιουσίας, της καρπάθιας πρωτότοκης «κανακαράς», 

αντιπαραβαλλόμενο προς την ταπεινότητα και αβουλία των υστεροτόκων, που 

οφείλουν να μείνουν άγαμες και να την υπηρετούν εφ᾿ όρου ζωής, έχει πολύ 

περισσότερα να μας διδάξη για την διαφορά Ηλέκτρας – Χρυσοθέμιδος ή 

Αντιγόνης - Ισμήνης από τις απλουστευτικές δομικές θεωρητικολογίες περί 

αντιθετικῶν ζευγών.» 

Πρόθεση, επομένως, της παρούσας εισήγησης είναι να διερευνήση υπό 

ανθρωπολογική κυρίως έποψη την μορφή της Αντιγόνης, αξιοποιώντας, πλήν 

βεβαίως του υλικού της σοφόκλειας τραγωδίας, τόσο της μυθικής όσο και της 

νεοελληνικής παράδοσης και εμπειρίας. 
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Παναγιώτης Κ. Δαμάσκος, δ.φ. 

Επίτιμος Σχολικός Σύμβουλος Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης 

 

Η σοφόκλεια παιδαγωγική. 

Η έμφυτη αρετή των σοφόκλειων ηρώων θυμίζει περισσότερο 

κληρονομικότητα παρά αποκτημένη, διά της αγωγής, σοφία. 

                                     

 Συχνά,  όταν αναφερόμαστε στον όρο παιδαγωγική παρέμβαση, εννοούμε 

τον τρόπο με τον οποίο οι θεσμοί της εκάστοτε Πολιτείας, αλλά και οι 

μεμονωμένοι άνθρωποι συντελούν στο να διαμορφωθεί η συνείδηση των νέων, 

κυρίως, ανθρώπων. Δηλαδή, αναφερόμαστε στην όλη διαδικασία, η οποία 

συντελεί στο να δημιουργηθούν το κλίμα, η μέθοδος και τα μορφωτικά αγαθά 

προκειμένου ο αναπτυσσόμενος άνθρωπος, αλλά και ο/η κάθε πολίτης, να 

καταστεί ικανός να αντιλαμβάνεται τον εσωτερικό και εξωτερικό του κόσμο, να 

τον ερμηνεύει, να τον αξιολογεί, να πράττει και να δημιουργεί την ατομική και 

δημόσια ζωή του.  

 Τον 5ο π.Χ. αιώνα ο Δημόκριτος, απ. 33,  επισημαίνει τη μορφωτική δύναμη 

της διδασκαλίας, οι Σοφιστές και ο Σωκράτης καθιστούν την παιδεία κορυφαίο, 

προς συζήτηση, πρόβλημα. Το θέατρο καθίσταται κέντρο πνευματικής 

απόλαυσης και σπουδαίο μέσο προβληματισμού. Στην Αθήνα, η θεατρική 

παράσταση των τραγωδιών λεγόταν διδασκαλία, καθώς η επίδραση που 

ασκούσαν στους θεατές ήταν πασίδηλος.  

 Ο Σοφοκλής παρουσιάζεται  «απρόθυμος» να χειριστεί τις εσωτερικές 

συγκρούσεις των ηρώων του, τις οποίες κρύβει κάτω από έναν μανδύα 

συγκρούσεων των προσώπων,  παρόλο που ακολουθεί μια πορεία η οποία οδηγεί 

σε συνεχώς αυξανόμενη εσωτερικότητα. Από τη φύση τους και την καταγωγή 

τους, όχι από την παιδεία τους, καθίστανται σημαντικοί οι ήρωες του, οι οποίοι 

αντιτίθενται στους άλλους. Η έμφυτη αρετή τους θυμίζει περισσότερο 

κληρονομικότητα, παρά αποκτημένη σοφία. Η σύγκρουση του ήρωα με τους 

άλλους δεν προσβάλλει την ψυχή του, η οποία διατηρεί τη βασική της ενότητα. Ο 

στίχος «κοὐδέν τούτων ὅ,τι μή Ζεύς» Τραχίνιαι, τελευταίος στίχος, [Τίποτε δεν 

υπάρχει από αυτά τα παθήματα που να μην είναι Ζεύς], δηλώνει την, κατά τον 

ποιητή,  αγεφύρωτη αντίθεση στην ανθρώπινη δράση και την θεϊκή καθοδήγηση. 

Προκύπτει, σαφώς, το ερώτημα: μπορεί, τελικώς, ο άνθρωπος να καταστεί 

ελεύθερος και να ορίζει τα της ζωής του;   

Ο ποιητής  δομεί το όλο έργο του με αντίθετους χαρακτήρες. Η Αντιγόνη και η 

Ηλέκτρα εκφράζουν ιδεαλισμό, ενώ οι αντίστοιχες αδελφές τους, Ισμήνη και 

Χρυσόθεμη, ρεαλισμό. Η Αντιγόνη και ο Τειρεσίας εκπροσωπούν το καθήκον 

απέναντι στην πολιτεία. Ο Αίας είναι εκπρόσωπος της γενναιότητας, ενώ ο 

Αγαμέμνων της αξιωματικής υπερηφάνειας, Ο Νεοπτόλεμος είναι εκφραστής 

της τιμής, ενώ ο Οδυσσέας του κέρδους. Κάθε χαρακτήρας έχει τα ιδιαίτερα 

χαρακτηρολογικά του στοιχεία, όπως αρετές, πάθη, προκαταλήψεις, στάση 

απέναντι στον έρωτα, στην οικογένεια, στην πόλη και στους θεούς, ιδεώδη και 
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δεικνύει άλλοτε ορθολογισμό και άλλοτε παραλογισμό, στον τρόπο στοχασμού 

του.  

 Κινητήρια δύναμη της σκέψης, των προθέσεων και του χαρακτήρα των 

ηρώων είναι η ηθική, καθώς οι ήρωες δεν αναρωτιούνται ποιοι είναι οι 

προσωπικοί λόγοι για να δράσουν. Αυτό σημαίνει ότι η αγωγή που προτείνει ο 

Σοφοκλής καθίσταται δυνατή με την μίμηση, την επιβολή τον διδακτισμό, το 

κυνήγι του δέοντος. Τελικά η Αντιγόνη τι χάρηκε στην σύντομη ζωή της; και τι 

προτείνει στους / στις εφήβους σήμερα;  

  Οι αναλύσεις του Σοφοκλή είναι εύστοχες και συχνά εντυπωσιακές, δεν 

κοιτάζει, όμως, ο ποιητής μέσα στον άνθρωπο, καθώς προτιμά την πράξη 

ιδωμένη απέξω: 

« ἔξοιδα, παῖ, φύσει σε μη πεφυκότα / τοιαῦτα φωνεῖν μηδέ τεχνᾶσθαι κακά· 

ἀλλ. ἡδύ γάρ τι κτῆμα τῆς νίκης λαβεῖν,/τόλμα· δίκαιοι δ’ αὖθις ἐκφανούμεθα.  

νῦν δ’ εἰς ἀναιδές ἡμέρας μέρος βραχύ / δός μοι σεαυτόν, κᾆτα τόν λοιπόν χρόνον 

κέκλησο πάντων εὐσεβέστατος βροτῶν»  Φιλοκτήτης, στἰχοι. 79 -85. 

[ Γνωρίζω καλώς, νέε μου, ότι δεν είσαι από τη φύση σου πλασμένος /να λες 

τέτοιας ποιότητας λόγια, ούτε να σκαρφίζεσαι πανουργίες. / Αλλά, επειδή το να 

κερδίζεις την νίκη είναι κάποιο ευχάριστο απόκτημα, /να έχεις θάρρος. Το  ότι 

είμαστε δίκαιοι θα το δείξουμε υστερότερα./ Τώρα όμως για λίγο χρόνο, 

προκειμένου να πραγματοποιηθεί το αναιδές έργο μου, / να παραχωρήσεις τον 

εαυτό σου. Έπειτα στο μέλλον,/ ας ονομάζεσαι ο ευσεβέστατος όλων των 

θνητών.] 

 Ο Σοφοκλής δίνει την εντύπωση πως δεν   πιστεύει στην δυνατότητα  

βελτίωσης  του ανθρώπου μέσῳ της αγωγής. Δείχνει να προσεγγίζει τον 

εσωτερικό κόσμο του ανθρώπου με τρόπο που το ασυνείδητο παρεμβαίνει και 

κατευθύνει τον άνθρωπο ανεξήγητα. Τα συναισθήματα και οι συμπεριφορές 

παρουσιάζονται πριν από την συνειδητοποίηση και την επεξεργασία του 

ψυχικού υλικού. Με τα σημερινά δεδομένα των επιστημών της Ψυχολογίας και 

της Ψυχιατρικής οι περί αγωγής θέσεις του Σοφοκλή είναι πλησιέστερα στον 

Freud, καθότι ο Freud πρεσβεύει ότι ο άνθρωπος δεν εξουσιάζει τον ψυχικό του 

βίο, αλλά ότι η ζωή του καθορίζεται από ασυνείδητες διεργασίες, επιθυμίες, 

συγκρούσεις και φαντασιώσεις, των οποίων η ύπαρξη είχε αγνοηθεί ή 

υποτιμηθεί.   

 

Όλγα Δάσιου, δ.φ. 

Επίτιμη Σχολική Σύμβουλος Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης 

 

Η επίδραση της σοφόκλειας σκέψης στη σύγχρονη τουρκική 

σεναριογραφία. Η περίπτωση της  Sultan Yesilyurt  

  

 Η τεράστια επίδραση της σοφόκλειας σκέψης εκτείνεται όχι μόνο στο 

χρόνο, αλλά και στο χώρο. Όχι μόνον στην Δύση, αλλά και στην Ανατολή. 
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Η επίδραση αυτή δεν περιορίζεται στο χώρο μόνον των κλασικών σπουδών και 

γραμμάτων, αλλά ανιχνεύεται ως βαθιά εσωτερική διδαχή και στα προϊόντα 

άλλων μορφών τέχνης, όπως ο κινηματογράφος και η τηλεοπτική παραγωγή. 

Τις ενδείξεις μιας παρόμοιας παρουσίας επιχειρεί να αναδείξει η παρούσα 

εισήγηση επιλέγοντας ως χαρακτηριστικό παράδειγμα των σεναριογράφων 

Sema Ergenekon, Eylem Canpolat, Berfu Soner της τηλεοπτικής σειράς "Yer Gök 

Ask" [Τουρκία, 2010-σκηνοθεσία  Canan Çelik, παραγωγή Şükrü Avşar],και πιο 

συγκεκριμένα -σε σύγκριση με την πορεία του Κρέοντα στην «Αντιγόνη»-μιας 

δημιουργικής σύλληψής τους, ενός πρωταγωνιστικού προσώπου του έργου, της 

οικονόμου του οίκου Χαντζίογλου  στην Καππαδοκία, Sultan Yesilyurt {ερμηνεία: 

Aysegül Günay}. Μιας προσωπικότητας φιλόδοξης, αδίσταχτης, χωρίς όρια, αλλά 

και αυτοκαταστροφικής. Η Sultan, αφού χρησιμοποιήσει κάθε θεμιτό και αθέμιτο 

μέσο, για να επιτύχει τους στόχους της, θα συντελέσει στην ολοκληρωτική 

καταστροφή μιας ολόκληρης οικογένειας, αγνοώντας τις παρακλήσεις και 

παραινέσεις ακόμη και των πιο προσφιλών της προσώπων, εισπράττει τον 

αβάσταχτο εσωτερικό έλεγχο, την απόλυτη μοναξιά και γίνεται θύτης και θύμα 

του ίδιου του εαυτού της. Όταν έχει αποκτήσει όλα όσα επεδίωκε, συνειδητοποιεί 

το βαρύ τίμημα, την παγίδευσή της στις ίδιες τις επιλογές της, αλλά είναι, πλέον, 

αργά. Η σοφόκλεια αντίληψη για την «ύβρη» και την «νέμεση» προβάλλει μέσα 

από τα γεγονότα συγκλονιστικά και πυρπολεί συνειδήσεις, όπως η τρομακτική 

και λυτρωτική, συνάμα, φωτιά, στο τέλος της σειράς. 

 

Δημακοπούλου Αλεξάνδρα, δ.φ. 

Καθηγήτρια Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης 

 

 Οι πολιτικές συνδηλώσεις του Κολωνού στην τραγωδία «Οἰδίπους ἐπί Κολωνῷ» 

 

 Στην αρχή της τραγωδίας «Οἰδίπους ἐπί Κολωνῷ», ο Οιδίποδας 

εμφανίζεται ως αδύναμος ικέτης στο άλσος των Ευμενίδων στον Κολωνό. Ο 

Κολωνός, τόπος στον οποίο ο Οιδίποδας στο τέλος της τραγωδίας μετουσιώνεται 

σε «ήρωα» - προστάτη της Αθήνας και στον οποίο θα βρίσκεται ο μυστικός του 

τάφος, συνδέεται επίσης με τον Ποσειδώνα, καθώς και με τον Ερεχθέα, τον 

πρώτο αυτόχθονα της πόλης των Αθηνών. Από την άλλη μεριά, ο Κολωνός 

βρίσκεται στο όριο ανάμεσα στο άστυ και την Μεσογαία της αθηναϊκής πόλης.  

Στον Κολωνό, ο Οιδίποδας, από γηγενής τύραννος της Θήβας θα μετουσιωθεί σε 

«αυτόχθονα» ήρωα της Αθήνας, θεμέλιο της πόλης του Θησέα που θα 

προστατεύει την πόλη-πρότυπο, το ιδεώδες πολιτικό, τη μετριοπαθή και ενωμένη 

Αθήνα του Θησέα από τους Σπαρτούς της συνυφασμένης με την στάσιν Θήβας.  

Με την παρούσα εισήγηση θα επιχειρήσουμε να εξετάσουμε τις πολιτικές 

συνδηλώσεις του τόπου του Κολωνού μέσα από την ερμηνεία της ιερογαμίας του 

τυράννου, της ικεσίας και της αυτοχθονίας και να φωτίσουμε την πολιτική 

διάσταση της τραγωδίας.  
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Βασιλική  Ζέττα 

     Ισιδώρα Μάλαμα, Med 

Καθηγήτρια Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης 

  

Οι πολιτικές απηχήσεις της «Αντιγόνης» του Σοφοκλή:   όταν το θέατρο 

ασκεί πολιτική…                                                 

 
 Πολιτικά επίκαιρη όσο ποτέ η «Αντιγόνη» του Σοφοκλή αποτελεί ένα 

κείμενο που μεταφέρει στον χρόνο συμπυκνωμένα πολιτικά μηνύματα που 

αφορούν κάθε  οργανωμένη σύγχρονη κοινωνία. Διδαγμένη το 442 π. Χ., μέσα σε 

μια δημοκρατικά ευημερούσα αθηναϊκή κοινωνία με ηγέτη τον Περικλή, μέσα σε 

ένα περιβάλλον στρατιωτικής υπεροχής και ραγδαίου επεκτατισμού με τη 

συνακόλουθη ελευθερία σκέψης και λόγου, όπως αυτή τροφοδοτείται από την 

αέναη δεξαμενή της σοφιστικής, η «Αντιγόνη» ξαφνιάζει και αρθρώνει ένα 

τολμηρό κριτικό λόγο με στόχο να  «θεραπεύσει» από σκηνής  τα «κακώς 

κείμενα»  της κυρίαρχης πολιτικής κατάστασης. 

 Και, όμως, ίσως αυτή η ίδια η  τελειότητα της αθηναϊκής δημοκρατίας ερέθισε το 

δραματουργικό και πολιτικό αισθητήριο του Σοφοκλή,  ώστε  α) με την 

ευθυκρισία του να διακρίνει τις ατέλειες του αθηναϊκού πολιτεύματος 

(τυραννική επικυριαρχία της αθηναϊκής ηγεμονίας) και  β) με την  απόλυτη 

συνείδηση του ευμετάβλητου της ανθρώπινης ζωής, να επινοήσει μια ιστορία 

διδακτική τόσο σε πολιτικό όσο και σε ευρύτερα κοινωνικό και ανθρωπολογικό 

επίπεδο. 

 Βαθιά πολιτικά ερωτήματα, που ασφαλώς απασχολούσαν  τα 

«πηγαδάκια» της αθηναϊκής διανόησης του 5ου αι. π.Χ., ένα ψηφιδωτό 

διαφορετικών τύπων πολιτών και ηγετών, που πρωταγωνιστούσαν στο 

αντίστοιχο πολιτικό σκηνικό, ξεδιπλώνονται επί σκηνής και αντικατοπτρίζουν 

την πολιτική πραγματικότητα της εποχής ενώ παράλληλα μέσα στη διαχρονία 

τους προβληματίζουν τον σύγχρονο θεατή με την επικαιρότητά τους  στο 

πολιτικό του παρόν. 

 Από τη μια μεριά ο Κρέοντας,  που εκπροσωπεί τη νομική υπόσταση του 

κράτους και που δικαιώνεται από όλους όσοι αγωνίστηκαν για τη διασφάλιση 

της πολιτικής ορθότητας μέσα από τη συμφωνία και την οριοθέτησή της με 

κοινούς κανόνες  Από την άλλη, η  Αντιγόνη, που εκπροσωπεί τον «επαναστάτη» 

πολίτη, ο οποίος προασπίζει,  όμως, το δίκαιο των θεών και των άγραφων 

κοινωνικών συμβάσεων. Οι δύο βασικοί ήρωες υπηρετούν διαφορετικά αξιακά 

συστήματα (γραπτούς και άγραφους νόμους) τα οποία, όμως, αποτελούν 

θεμελιώδεις και συμπληρωματικές έννοιες για  την ορθή πορεία και την 

ανάπτυξη μιας πολιτείας και ενός κοινωνικού συνόλου και κατά τη σύγκρουσή 

τους αναδεικνύουν διαφορετικές πολιτικές στάσεις και γεννούν ποικίλα 

ερωτηματικά. 

 Ανάμεσα και γύρω από τους δυο βασικούς ήρωες παρελαύνει  ένα 

δυναμικό χαρακτήρων που εκφράζουν και αναπαριστούν όλη την κλίμακα των 

πολιτών: ο Αίμονας, ένας σκεπτόμενος πολίτης, που με πιο διπλωματικό και 
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εύσχημο τρόπο από αυτόν  της Αντιγόνης επιχειρεί να αποδείξει την ορθότητα 

της πολιτικής του θέσης. Η   Ισμήνη, που ενσαρκώνει εκείνο τον τύπο του πολίτη 

που αποφεύγει να σκεφτεί, χειραγωγούμενη από τον φόβο της αντίδρασης στο 

κατεστημένο. Ο  Χορός, που ως φιλήσυχος πολίτης φοβάται τη διασάλευση της 

ηρεμίας και της καθεστηκυίας τάξης, και επιθυμεί συμβιβασμούς, όταν 

αντιμετωπίζει την αυταρχική εξουσία, αλλά ταυτόχρονα διακρίνεται και από μια 

υφέρπουσα  χαιρεκακία κατά την επικείμενη πτώση της ή μετά από αυτή. Ο  

φύλακας, τέλος, εκπροσωπεί τον πολίτη που αποσκοπεί μονίμως  στο 

προσωπικό του συμφέρον  και  επιβεβαιώνει τη διαχρονική παραδοχή ότι κανείς 

δεν χλευάζει την εξουσία περισσότερο από τον κόλακά της. 

 Μέσα από όλη αυτήν την αναμόχλευση πολιτικών στάσεων και ιδεών η 

«Αντιγόνη» πυροδοτεί αιώνες τώρα,  συζητήσεις για το πορτρέτο του καλού 

πολίτη και του καλού  ηγέτη, τόσο διαφορετικές όσο  επιτάσσει και το 

πνευματικό περιβάλλον πολυφωνίας  που τις γέννησε (με έντονη την παρουσία 

των σοφιστών),  των οποίων τις καταλυτικές επιρροές τις διακρίνουμε ακόμη στη 

σύγχρονη πολιτική πραγματικότητα. 

   
 

Μαρία Ζαφειρίου, Mrs 

Καθηγήτρια Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης 

 

Η Αντιγόνη ως ένας σύγχρονος αντι-ήρωας: Η αντιστροφή του μύθου μέσα 

από μία διαφορετική παιδαγωγική προσέγγιση 

 

 Στην προσπάθειά μου να ανιχνεύσω στο έργο πιο πολλά απ’ όσα ο 

Σοφοκλής ενδεχομένως να είχε τη διάθεση να συμπεριλάβει, αλλά κυρίως από 

μεράκι για μία διαφορετική προσέγγιση του μύθου, κάτω, βέβαια, από τη σκιά 

του φόβου μήπως επισείσω τη νέμεση για την ύβρη της αντιστροφής, η Αντιγόνη 

αν και τραγικό πρόσωπο κινεί τα νήματα της πραγμάτευσής της ως αντι-

ηρωίδας, που μπορεί να μεθερμηνευτεί ως αρκετά ανθρώπινη και μη 

αποτελεσματική. 

 Ο άνθρωπος που ανήκει στον καταραμένο βασιλικό οίκο, είναι η 

Αντιγόνη, ενώ ο Κρέων συγγενεύει με τον οίκο αυτόν εξ’ αίματος ως αδελφός 

της Ιοκάστης και εξ’ αγχιστείας ως θείος των παιδιών του Οιδίποδα και της 

αδελφής του. Η μοίρα της Αντιγόνης χαρακτηρίζεται ως αισχύλεια, αφού 

συμπράττει στην ίδια της την πτώση, δηλαδή στην επίσπευση του θανάτου της. 

Αυτή γίνεται συνεργός του εχθρού της, όπως στον Αισχύλο ο τυπικός ήρωας 

γίνεται συνεργός των θεών με τα ίδια του τα λάθη. Έκανε, άραγε, λάθη η 

Αντιγόνη; 

 Συγκεκριμένα, οι δύο συμπρωταγωνιστές είναι ο καθένας ξεχωριστά 

εκπρόσωπος μιας υψηλής ιδέας. Ο Κρέων εκπροσωπεί το καθήκον της υπακοής 

στους νόμους της πολιτείας ή την ίδια την πολιτεία και η Αντιγόνη είναι το 

σύμβολο της υπακοής στην προσωπική συνείδηση, καθώς το αδελφικό καθήκον 

της υπαγορεύει το ηθικά δέον στις ενέργειές της. Η υπακοή στους θείους νόμους 
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επιβάλλεται τόσο όσο και η υποταγή στους ανθρώπινους νόμους. Οι θέσεις και 

των δύο έχουν καθολική ισχύ, αν και είναι αντίθετες. Υπάρχει η θέση και η 

αντίθεση και στη σύγκρουση αυτή ο ασθενέστερος πρέπει να πέσει. Το 

αποτέλεσμα της σύγκρουσης,  όμως, αντίθετα από τα αισχύλεια πρότυπα, είναι 

η πτώση και των δύο αντιπάλων. Έτσι και οι δύο έχουν εξίσου το δικαίωμα να 

υπερασπίζονται τις αρχές τους και τους νόμους, που επικαλούνται, όχι όμως σε 

βάρος άλλων αρχών και άλλων νόμων εξίσου ισχυρών. 

 Ο μύθος με τα πρωτογενή υλικά του είναι ζωοδότης για την παιδική 

μνήμη, γιατί είναι ευφάνταστος, που  όταν καθίσταται θεατρικός, οδηγεί στη 

θέωση με εργαλεία του, το  παίξιμο, τη μουσική,  τη συγγραφή, τη σκηνογραφία 

και την  αισθητική άποψη. Η Τέχνη της αναπαράστασης, με την θεσπέσια 

σύζευξη της υπέρβασης και της παράβασης, κατά τη διεργασία της 

δραματοποίησης και του Θεατρικού Παιχνιδιού θεμελιώνει εντός του 

συγκινησιακού κόσμου του παιδιού, εικόνες που πριν έμοιαζαν ξένες. Η διδαχή 

των μύθων στοχεύει σε οριακούς προβληματισμούς και σε ακατάλυτες αξίες 

όπως, η Φιλία, ο Έρωτας, η Τιμή κι ο Θάνατος. Η αναπαράσταση των 

συγκινήσεων είναι η πρωτογενής, αρχέγονη ανάγκη του Ανθρώπου, το 

καθοριστικό αποτύπωμα του Προμηθεϊκού αγώνα του για απελευθέρωση. Η 

περιπέτεια, η στάση, το κονταροχτύπημα, η αντίθεση κάνει τα μυθικά πρόσωπα 

να προσκρούουν στον νόμο της Ανάγκης και να παλεύουν για την Αρετή. 

 Μία τέτοια επίδραση στον ψυχισμό του παιδιού έχει η σύζευξη του ήρωα 

με τον αντι-ήρωα, διττό πρόσωπο που συγκεντρώνει η Αντιγόνη-υπεράνθρωπος 

με την Αντιγόνη-άνθρωπο. Υπεράνθρωπος, γιατί ξεπερνά την ανθρώπινη φύση 

της, καθώς αποποιείται του δικαίωματός της στη ζωή, γίνεται ο αμνός θυσίας 

της γενιάς της και του μιάσματός αυτής, βαδίζοντας συνειδητά και προειλημένα 

προς το θάνατο. Άνθρωπος, γιατί συγκεντρώνει όλη την αδυναμία να 

αντιδράσει, να διαπραγματευτεί, να παλαίψει για τη ζωή και τον έρωτα, παρόλο 

που τον υμνεί μέσα από τον κομμό της λίγο πρίν από το τέλος της ζωής της. 

 Ποιος είναι, άραγε, ο ρόλος του σχολείου στη «διδασκαλία» μιας  

τραγωδίας που θέτει τον ήρωα στο ύψος του ανθρώπου περισσότερο και 

λιγότερο του υπερανθρώπου; Μήπως βοηθάει δυνάμει το μαθητή να κατανοήσει 

τις θέσεις και τα βαθύτερα κίνητρα δράσης των ηρώων της; Μήπως βοηθάει πιο 

αποτελεσματικά το μαθητή να καταστεί κοινωνός του προβληματισμού, που 

εγείρει; Μήπως, ακόμη, επικαιροποιεί το μύθο ανάγοντάς τον από ατομική 

παρελθούσα έμπνευση του τραγικού ποιητή, Σοφοκλή, σε μύθο με καθολική και 

διαχρονική ισχύ αγγίζοντας ακόμη και την εφηβική  ψυχή των μαθητών της Β΄ 

Λυκείου στους οποίους, σύμφωνα με το Αναλυτικό Πρόγραμμα Σπουδών, 

διδάσκεται ως μάθημα Γενικής Παιδείας; 
 

Νικόλαος Ι. Καγκελάρης  

Ο Οἰδίπους του Σοφοκλή στη Μήδεια του Μποστ 

 

Η εισήγηση έχει ως θέμα της την παρουσία του Οιδίποδα του Σοφοκλή 

στην κωμωδία Μήδεια του Μέντη Μποσταντζόγλου. Συγκεκριμένα εστιάζει στις 
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δύο σκηνές της Μήδειας, στις οποίες εμφανίζεται ο σοφόκλειος ήρωας 

συνοδευόμενος από την Αντιγόνη. Στόχος της είναι να αναδείξει ότι στο 

παρατραγικό αυτό έργο του ο Μποστ, πέρα από τη Μήδεια του Ευριπίδη, παρωδεί 

στις δύο αυτές σκηνές και τις τραγωδίες του Σοφοκλή Οἰδίπους ἐπὶ Κολωνῷ και 

Οἰδίπους Τύραννος αντιστοίχως. Επιπλέον υποστηρίζει ότι πίσω από τον  

έκπτωτο Οιδίποδα κρύβεται ο έκπτωτος βασιλιάς Κωνσταντίνος Β΄- και κατ’ 

επέκταση πίσω από την Αντιγόνη η τέως πριγκίπισσα Αλεξία. 

 

Τασούλα Καραγεωργίου 

Επίτιμη Σχολική Σύμβουλος Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης 

 

Η μοναδικότητα του ήθους και η ηθική μοναξιά ηρώων του Σοφοκλή» 

 

 Η εισήγηση θα έχει ως θέμα τη  μοναδικότητα του ήθους και την  ηθική 

μοναξιά ηρώων του Σοφοκλή. Θα εξετασθούν οι περιπτώσεις του Αίαντα,  της 

Αντιγόνης και του Φιλοκτήτη. Θα σχολιασθεί, επίσης, η συχνή αναφορά στο 

επίθετο μόνος, μόνη (μοῦνος, μούνη) ως χαρακτηριστική ιδιότητα των ηρώων  στις 

αντίστοιχες τραγωδίες. Παραθέτουμε ενδεικτικά παραδείγματα: 

σὺ τοῦτο μούνη τῶνδε Καδμείων ὁρᾶς (Ἀντιγόνη, στ. 508) 

ἐρρύσατ΄ ἐλθὼν μοῦνος͵ ἀμφὶ μὲν νεῶν ἄκροισιν ἤδη ναυτικοῖς ἑδωλίοις (Αἴας, 

στ. 1277) 

ἱκέτης ἱκνοῦμαι͵ μὴ λίπῃς μ΄ οὕτω μόνον͵ ἔρημον ἐν κακοῖσι τοῖσδ΄ οἵοις ὁρᾷς 

(Φιλοκτήτης, στ. 470 - 471). 

 

Παναγιώτης Καραμανώλης, δ.φ. 

Σχολικός Σύμβουλος Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης 

 

Ένα λογισμικό για τη διδασκαλία της Ἀντιγόνης του Σοφοκλή και οι 

παράγοντες παιδαγωγικού σχεδιασμού του.  

 

 Στην Εισήγηση θα παρουσιαστεί το λογισμικό που έχει δημιουργηθεί από 

τον εισηγητή και αφορά τη διδασκαλία της Αντιγόνης με τη χρήση των Νέων 

Τεχνολογιών και ιδιαίτερα του διαδικτύου και των εργαλείων Web2. Θα γίνει, 

επίσης, λόγος για τους παράγοντες που πρέπει να λαμβάνονται υπόψη κατά τον 

παιδαγωγικό σχεδιασμό εκπαιδευτικών λογισμικών γενικά και ειδικότερα 

λογισμικών που αφορούν τα Αρχαία Ελληνικά. Ο κατάλληλος παιδαγωγικός 

σχεδιασμός, πριν από την κατασκευή οποιουδήποτε μαθησιακού περιβάλλοντος 

που βασίζεται στις νέες τεχνολογίες αποτελεί βασική και θεμελιώδη 

αναγκαιότητα.           

 Ως εκπαιδευτικοί, που εργαζόμαστε για τον ευρύτερο στόχο της βελτίωσης 

της εκπαίδευσης, επιθυμούμε την ανάπτυξη λογισμικών, τα οποία "εν δυνάμει" 

να μπορούν να συνεισφέρουν στην εκπαιδευτική διαδικασία, να ανοίγουν νέους 

ορίζοντες, να προσφέρουν νέες πιο πλούσιες δραστηριότητες, υποστηρίζοντας 

νέες παιδαγωγικές και νέους τρόπους έκφρασης, με σκοπό να προωθήσουν και 
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να υποστηρίξουν ουσιαστικά τη μάθηση. Αν θέλουμε να ξεφύγουμε από 

εμπειρικές και γενικά μονοδιάστατες προσεγγίσεις του σχεδιασμού 

τεχνολογικών περιβαλλόντων μάθησης, είναι απαραίτητο να δημιουργήσουμε 

ένα σαφές και ρητό θεωρητικό πλαίσιο, οι αναλύσεις και τα πορίσματα του 

οποίου θα επιτρέψουν τον προσδιορισμό των στόχων, των χαρακτηριστικών 

αλλά και της μορφής του εκπαιδευτικού λογισμικού. Το θεωρητικό πλαίσιο και η 

μεθοδολογία μας διαμορφώθηκε από τη συσχέτιση των αναλύσεων που 

αφορούν στους τέσσερις κύρια εμπλεκόμενους παράγοντες, οι οποίοι είναι:  

 1. Ο παράγοντας «Μαθητής» 

 2. Ο παράγοντας «Γνωστικό αντικείμενο» 

3. Ο παράγοντας «Κοινωνικό Περιβάλλον» 

4. Ο παράγοντας «Τεχνολογικό Περιβάλλον Μάθησης» 

 Οι τέσσερις αυτοί παράγοντες επηρεάζουν ο ένας τον άλλο και συντελούν 

στην αλληλοεπικάλυψη των σταδίων ανάπτυξης ενός διδακτικού συστήματος, 

που ακολουθεί ένα μη γραμμικό μοντέλο. Στην Εισήγηση θα παρουσιάσουμε τα 

συμπεράσματα στα οποία καταλήξαμε, αναφορικά με ορισμένα από τα 

ζητήματα που τίθενται παραπάνω. Ο συσχετισμός αυτών των πορισμάτων 

μεταξύ τους αλλά και με τις διαπιστώσεις που κάναμε στα προηγούμενα 

κεφάλαια μάς οδήγησε στη διαμόρφωση του λογισμικού  που δημιουργήθηκε για 

να χρησιμοποιηθεί στη διδασκαλία της αρχαίας ελληνικής γλώσσας. Θα 

ακολουθήσει αναλυτική αναφορά στις δραστηριότητες που προτείνονται από τη 

συγκεκριμένη ηλεκτρονική εφαρμογή.  
 

Ελένη Καράμπελα 

Λέκτορας Πανεπιστημίου Πατρών 

 

Κέρδος και συνείδηση στον Φιλοκτήτη του Σοφοκλή 

 Στον προλογικό διάλογο της τραγωδίας Φιλοκτήτης του Σοφοκλή, ο 

νεαρός Νεοπτόλεμος συναινεί, παρά τις αρχικές αντιρρήσεις και παρά τη φύση 

και την αγωγή του, στις παραινέσεις του Οδυσσέα να αφήσει κατά μέρος την 

ντροπή, την ευγένεια και την ευσέβεια και να χρησιμοποιήσει το ψεύδος, τον 

δόλο και την απάτη, ώστε να γίνει κάτοχος των ανίκητων όπλων του απόβλητου 

ήρωα. Το κρίσιμο επιχείρημα του Οδυσσέα, όπως διατυπώνεται με τη φράση: 

«ὃταν τι δρᾶις εἰς κέρδος, οὐκ ὀκνεῖν πρέπει» (στ. 112), κάμπτει τις αντιστάσεις 

του και, αφού ζητεί να προσδιοριστεί με ακρίβεια το δικό του κέρδος, ενδύεται 

ολοθύμως την πραγματιστική λογική. Με τη μεταβίβαση του τόξου όμως από 

τον νοσούντα Φιλοκτήτη στον νεαρό γιο του Αχιλλέα επέρχεται ένα είδος 

ωρίμανσης και ενηλικίωσης, που εκδηλώνεται με έναν άλλο ορισμό του κέρδους 

με επίκεντρο, όχι τη χρήση του τόξου, αλλά την πληγή. Με τον νέο ορισμό 

εξηγείται συγχρόνως η δύναμη του όπλου και ερμηνεύεται ο χρησμός, ενώ η 

εμφάνιση του Ηρακλή ως από μηχανής θεού στο τέλος της τραγωδίας εξηγεί 

πώς, σε έναν κόσμο όπου υπάρχουν ακόμα και άλλοι θεοί εκτός από τον δόλιο 

Ερμή, μετατρέπεται σε κέρδος η αιμορραγούσα πληγή. 
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Γεωργία Κ. Κατσαγάνη, δ.φ. 

Σχολική Σύμβουλος Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης 

 

H τραγική παρέκτασις στις σοφόκλειες τραγωδίες Αἴας , Ἀντιγόνη, Οἰδίπους 

Τύραννος και Τραχίνιαι 

 

 Ανάμεσα στις αρετές τoυ μεγάλου τραγικού Σοφοκλή συγκαταλέγεται και 

ο λεπτός και αδιόρατος τρόπος με τον οποίο αυτός ενυφαίνει τα τεχνάσματά του 

στην πλοκή των έργων1. Η τραγική παρέκτασις είναι μία από αυτές τις τεχνικές. 

Κατά τον Τερέντιο2, αυτή συνίσταται στην παρεμβολή ενός χαρούμενου χορικού 

μοτίβου πριν από μια πικρότατη είδηση. 

 Ο Χορός στις τραγωδίες του Σοφοκλή άλλοτε θριαμβολογεί για τη 

μεταστροφή της απόφασης του πρωταγωνιστή της τραγωδίας (Αἴας 693-718 και 

Ἀντιγόνη 1115-1154) και άλλοτε φαίνεται αισιόδοξος για την υπέρβαση των 

δυσκολιών που αντιμετωπίζουν πρόσωπα του μύθου (Οἰδίπους Τύραννος 1086-

1109 και Τραχίνιαι 633-662). Σε αυτή τη χαρμόσυνη ατμόσφαιρα που 

δημιουργείται, ο Χορός προσκαλεί ως κοινωνούς θεότητες, σχετικές με την πόλη 

που λαμβάνει χώρα η υπόθεση του έργου ή με το περιεχόμενο της γιορτής, στο 

πλαίσιο της οποίας παριστάνονται οι τραγωδίες. 

 Με βάση τα ανωτέρω, θα καταβληθεί προσπάθεια στις τραγωδίες Αἴας και 

Τραχίνιαι να αναδειχθεί το “λεξιλόγιο της χαράς” και να δικαιολογηθεί η 

επιλογή του από τον ποιητή, ενώ στην τραγωδία Ἀντιγόνη θα εξηγηθεί η 

ευφρόσυνη διάθεση του Χορού, μέσω της έκφρασης της βαθειάς 

θρησκευτικότητάς του και του σεβασμού προς τον Διόνυσο, τον Απόλλωνα και 

τη Δήμητρα και Περσεφόνη.  

 Εξάλλου, στον Οἰδίποδα Τύραννο ο Χορός εξωτερικεύει τη χαρά του και την 

αισιοδοξία του, με τη χρήση λεξιλογίου που εκφράζει αυτοπεποίθηση αλλά και 

με μία ιδιαίτερη σκηνική παρουσία, παρόλο που το στάσιμο αποτελεί μια 

προσευχή γεμάτη πίστη, ομολογία λατρείας και εναγώνια ικεσία3. 

Εν κατακλείδι, ο Σοφοκλής μέσω της χαράς, της αισιοδοξίας, της 

αυτοπεποίθησής, της βαθειάς θρησκευτικότητας και του σεβασμού του Χορού 

προς το θείο αποσπά, έστω και προσωρινά, την προσοχή των θεατών από το 

τραγικό γεγονός, τονίζει τον ἔλεον προς τα πάσχοντα πρόσωπα και αμβλύνει 

τον φόβον για την έκβαση της υπόθεσης, διαχειριζόμενος αριστοτεχνικά τις 

προσδοκίες και τα συναισθήματά τους. 

 

Ζωή Κατσιαμπούρα, δ.φ. 

Επίτιμη Σχολική Σύμβουλος Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης 

 

                                                 
1 Goward, 2002 175. 
2 Donatus, Σχ. στον Τερέντιο Ad. 293. 
3 Μπάρμπας, 2001 489. 
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Οἰδίπους ἐπὶ Κολωνῷ: τίνος η ενοχή και τίνος η λύτρωση; 

 

 Ο  Οιδίπους επί Κολωνώ, το τελευταίο έργο του Σοφοκλή, που γράφτηκε 

περίπου μια εικοσαετία μετά τον Οιδίποδα τύραννο και παραστάθηκε μετά τον 

θάνατο του τραγικού ποιητή από τον ομώνυμο εγγονό του, χαρακτηρίζεται από 

τον εξαιρετικού λυρισμού λόγο των χορικών του, γεννάει όμως μια σειρά 

ερωτήματα, όπως: 

 Είναι, τελικά, ο Οιδίπους υπεύθυνος για τις πράξεις του ή θύμα μιας 

θεϊκής σκευωρίας; 

 Πώς είναι δυνατόν ο πατέρας  (τρυφερός ωστόσο με τις υπάκουες 

θυγατέρες του) που καταριέται με βαναυσότητα τους γιους του να 

αποτελεί τον εκλεκτό των θεών και να αφηρωίζεται; 

 Στην εισήγησή μου θα διερευνήσω και θα προσπαθήσω να ερμηνεύσω το 

κράμα από το οποίο συναπαρτίζεται η μορφή του Οιδίποδα στο έργο. Ένα κράμα 

στοιχείων αρχαίων μύθων, γνωστών από την ελληνική αλλά και την παγκόσμια 

μυθολογία, και χαρακτηριστικών της ανθρώπινης προσωπικότητας που 

αναδύεται ακριβώς στα χρόνια της κλασικής Ελλάδας, της προσωπικότητας του 

ανθρώπου που προσπαθεί να αποφασίζει υπεύθυνα. 

 

Μαρία Κεκροπούλου, δ.φ.  

Σχολική Σύμβουλος Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης  

  

Η συγκρότηση της ταυτότητας του πολίτη και το πλαίσιο δράσης του μέσα 

από το έργο του Σοφοκλή. 

         

 Ο μελετητής του αρχαίου ελληνικού κόσμου οφείλει να υπογραμμίσει τη 

μοναδικότητα γύρω από την οποία στρέφονται τα κατάλοιπα του παρελθόντος, 

έμμεσες και άμεσες πηγές. Η μοναδικότητα αυτή συνοψίζεται στη συγκρότηση 

της ταυτότητας του πολίτη. Αν η αντίδραση στην κρίση του αρχαϊκού κόσμου 

οδήγησε τις κοινωνίες  στη διαμόρφωση της ταυτότητας αυτής, όπως πολύ 

εύγλωττα φαίνεται στον πρωταγόρειο μύθο, χρειάστηκε πολύς αγώνας για το 

κτίσιμο και την αναμόρφωσή της, όπως επιχειρείται να καταδειχθεί  από την 

παρούσα εισήγηση. Το περιεχόμενο της έννοιας πόλις  έχει ιδιαίτερο βάρος και 

σημασία , ενώ  ο πολίτης δεν προσλαμβάνει τη σημασία , όπως σήμερα, του 

κατοίκου μιας πόλης που έχει κοινή πορεία, αλλά διατηρεί χαλαρούς δεσμούς με 

τα άλλα  μέλη της κοινωνίας, είναι κάτι βαθύτερο και πιο σύνθετο. Ταυτόχρονα, 

διακρίνουμε από τα σωζόμενα έργα  (Αίας, Αντιγόνη, Οιδίπους Τύραννος, 

Ηλέκτρα) τους θεμέλιους λίθους, τις θρησκευτικές αντιλήψεις  και τη νομοθεσία, 

που συγκρατούν την κοινωνία,  και τις αξίες οι οποίες συγκροτούν μια 

ολοκληρωμένη προσωπικότητα. 

        Ο κόσμος του μύθου, όπως ξεδιπλώνεται  στη θεατρική σκηνή με τη 

δραματική επεξεργασία του Σοφοκλή, προβάλλει δύο κυρίαρχα στοιχεία, κατά 

τον J.P.Vernant,  που παρουσιάζουν την πολιτική σκέψη και την κυρίαρχη 
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αντίληψη για την έννοια  πολίτης : από τη μια πλευρά τον Χορό, τη συλλογική 

μορφή, το ανώνυμο πλήθος που εκφράζει τους φόβους, τις ελπίδες, τα 

συναισθήματα και την κρίση των θεατών. Από την άλλη πλευρά, ο τραγικός 

ήρωας βρίσκεται στο επίκεντρο του ενδιαφέροντος, αναδύεται από το παρελθόν 

και υιοθετεί μια ξένη προς τη συνήθη και αναμενόμενη στάση του πολίτη.        

        Αν η κοινωνία, όπως τόσο λιτά και υπαινικτικά δήλωσε ο Ηράκλειτος, 

εξελίσσεται και αλλάζει, ο τραγικός ήρωας παρουσιάζεται ως ο εκφραστής της 

σταθερότητας. Μέσα από αυτή τη σύγκρουση ο  Σοφοκλής χρησιμοποιεί τους 

αρχαίους μύθους, ενδύει τους ήρωες με ρόλους, οι οποίοι σφυρηλατούν  την  

εικόνα της πόλης, διαπαιδαγωγεί τους θεατές καθιστώντας τους πολίτες με 

μορφή και περιεχόμενο που μόνο η ελληνική σκέψη κατόρθωσε να ολοκληρώσει. 

 

 

Παναγιώτης Ν. Κοντονάσιος, δ.φ. 

Καθηγητής Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης 

 

Το μάθημα του Πρωταγόρα στην Αντιγόνη του Σοφοκλή 

 Η Αντιγόνη του Σοφοκλή είναι μια φημισμένη τραγωδία με έντονο το 

στοιχείο της σύγκρουσης ανάμεσα στον θεϊκό και τον ανθρώπινο νόμο. Από 

μόνο του το θέμα αυτό θα μπορούσε να συνιστά επιρροή της σοφιστικής στη 

δραματουργία του Σοφοκλή ήδη από την εποχή της Αντιγόνης (πιθ. 442 π.Χ.). Ότι 

όμως ο ποιητής γνωριζόταν προσωπικά με τον πιο εξέχοντα σοφιστή της εποχής, 

τον Πρωταγόρα, ο οποίος ήταν μάλιστα πολύ κοντά στην ηλικία μαζί του, δεν 

είναι επιβεβαιωμένο από τις αρχαίες πηγές. Ωστόσο είναι γνωστό ότι ο σοφιστής 

επισκέφτηκε την Αθήνα κάποιες φορές, με την πρώτη επίσκεψη να τοποθετείται 

χρονικά πριν από την ίδρυση των Θουρίων, το 444 π.Χ.. Εξάλλου η 

διασταυρωμένη γνωριμία του Πρωταγόρα με τον Περικλή και τον Ηρόδοτο, 

δηλαδή με δύο οικεία προς τον Σοφοκλή πρόσωπα, αποτελεί μια καλή βάση, για 

να υποθέσουμε ότι ο σοφιστής και ο ποιητής πράγματι ήρθαν σε άμεση επαφή 

μεταξύ τους. 

 Στην εισήγησή μας λοιπόν θα υποστηρίξουμε ότι η πνευματική επιρροή 

του Πρωταγόρα στον Σοφοκλή απηχείται πολύ καθαρά στην Αντιγόνη, γεγονός 

που μαρτυρά και την μεγάλη πιθανότητα, αν όχι τη βεβαιότητα, της προσωπικής 

τους γνωριμίας. Δεν είναι μόνο το βασικό, σύμφωνα με τους περισσότερους 

μελετητές της Αντιγόνης, θέμα της σύγκρουσης του θεϊκού με τον ανθρώπινο 

νόμο που υποδεικνύει την επιρροή· εξάλλου είναι λογικό ένα τέτοιο θέμα να 

απασχόλησε κάθε διανοητή σε μια εποχή έντονα πολιτικοποιημένη, όπως ήταν ο 

5ος αιώνας π.Χ.. Η επιρροή του Πρωταγόρα φαίνεται να είναι αποτυπωμένη πιο 

καθαρά στο μάθημα που ο σοφιστής υποσχόταν ότι δίδασκε τους νέους της 

Αθήνας που ήθελαν να διακριθούν στην πολιτική κονίστρα της δημοκρατικής 

πόλης, όπως το πληροφορούμαστε στον ομώνυμο πλατωνικό διάλογο (Πρωτ. 

318e – 319a), και αποδίδεται με τον όρο εὐβουλία. Τον τρόπο λειτουργίας του 

πρωταγόρειου μαθήματος στην ερμηνεία της Αντιγόνης του Σοφοκλή θα 
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επιχειρήσουμε να αναδείξουμε με την εισήγησή μας, ευελπιστώντας να 

φωτίσουμε και το πώς υποδέχτηκε ο Σοφοκλής τη σχετική πολιτική θεωρία. 

 

 

Γιώργος Κράιας, δ.φ. 

 
Η εξέλιξη της τραγωδίας από τον Αισχύλο στον Σοφοκλή 

 

 Ως ζωντανός οργανισμός η τραγωδία, υποκείμενη σε συνεχείς μεταβολές 

ανάλογα με τις περιστάσεις, ουδέποτε παρέμεινε σταθερή σε μία παγιωμένη 

μορφή, παρά αδιάκοπα εξελισσόταν από την πρωταρχή της δημιουργίας της 

μέχρι το τέλος της. Αυτό διαφαίνεται κατεξοχήν στις μεταβατικές της φάσεις 

από ποιητή σε ποιητή, όπου καθένας από τους τρεις μεγάλους τραγικούς άφησε 

ανεξίτηλο το στίγμα του πάνω της, προσφέροντας ουσιαστικά εντός του αυτού 

είδους τρεις ολότελα διαφορετικές οπτικές. Ειδικότερα, η εξέλιξη που 

συντελείται από τον Αισχύλο στον Σοφοκλή ξεπερνά κατά πολύ τα στενά 

μορφολογικά όρια της τραγωδίας ως παράστασης και εκτείνεται σε ένα ευρύτερο 

πνευματικό επίπεδο, όπου προβάλλει αυτούσια η νέα δημοκρατική εποχή. Η 

τραγωδία, λοιπόν, του Σοφοκλή διαφοροποιείται από εκείνη του Αισχύλου σε 

τρεις βασικούς άξονες, τον ανθρωποκεντρικό χαρακτήρα, την ορθολογική 

προσέγγιση των πραγμάτων και την αποκρυσταλλωμένη κλασσική μορφή. 

 Αρχικά, η δημοκρατική αρχή της αυταξίας του ατόμου επιτάσσει έμεσα 

έναν ανθρωποκεντρικό χαρακτήρα στην τραγωδία, όπου κυριαρχεί το πρότυπο 

του ήρωα (π. χ. Οιδίποδας, Αντιγόνη, Αίαντας) εν αντιθέσει προς το πρότυπο του 

αντιήρωα (π. χ. Ξέρξης, Ετεοκλής, Κλυταιμνήστρα). Έπειτα, η καταβίβαση του 

ενδιαφέροντος από τον κόσμο στον άνθρωπο προϋποθέτει μια ορθολογική 

προσέγγιση των πραγμάτων στην τραγωδία, όπου οι υψηλές κοσμικές 

αναζητήσεις έχουν αντικατασταθεί από ρηχότερες σχετικά ηθικού κυρίως 

περιεχομένου. Τέλος, η λήξη της εποχής του πειραματισμού επιβάλλει τρόπον 

τινά μια αποκρυσταλλωμένη μορφή στην τραγωδία, όπου οι πρωτοπόρες 

καινοτόμες παραστάσεις έχουν παραδώσει πλέον την σκυτάλη στην λιτότητα 

και την σταθερότητα των εκφραστικών μέσων. Επομένως, η τραγωδία του 

Σοφοκλή δεν διαφέρει από την τραγωδία του Αισχύλου απλά και μόνον σε 

επιφανειακά θέματα ύφους, αλλά η ουσιαστική τους διαφορά έγκειται σε πολύ 

βαθύτερους τομείς, όπου κυριαρχούν τα νέα κοινωνικά δεδομένα και καθιστούν 

βασική υπαίτιο για την διαφορά την ίδια την νέα εποχή. 

 

 

 

Γεώργιος Κωστούρος 

Καθηγητής Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης           

 

Μύθος, χαρακτήρες και προεκτάσεις στο «Φιλοκτήτη», μέσα από την 

ιστορική συγκυρία του έτους διδασκαλίας του. 
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  Ο μύθος του Φιλοκτήτη δραματοποιήθηκε και από τους τρεις κορυφαίους 

τραγικούς ποιητές. Δεν έχει σωθεί ούτε ο «Φιλοκτήτης» του Αισχύλου, ούτε του 

Ευριπίδη, αλλά μόνο αυτός του Σοφοκλή, ο οποίος καταπιάστηκε τρίτος 

χρονολογικά με το συγκεκριμένο θέμα, για να μας δώσει ένα αριστοτεχνικό 

έργο, εξαίρετο δείγμα της πνευματικής του μεγαλοφυΐας. Σύμφωνα με τη δική 

του εκδοχή, ο Οδυσσέας και ο Νεοπτόλεμος αναλαμβάνουν να φέρουν τον 

ονομαστό τοξότη στην Τροία από τη Λήμνο, στην οποία τον είχαν εγκαταλείψει 

οι σύντροφοί του καθ’ οδόν προς τη χώρα του Πριάμου, μετά από το δάγκωμα 

ενός φιδιού. Οι Αχαιοί έχουν πάρει χρησμό ότι το Ίλιον δε θα πέσει αν δεν 

πολεμήσει ο Φιλοκτήτης με το τόξο του. Ο Νεοπτόλεμος εξαπατά αρχικά το 

Φιλοκτήτη, ακολουθώντας το σχέδιο του Οδυσσέα και του αποσπά το τόξο . στη  

συνέχεια όμως δεν καταδέχεται για τον εαυτό του τέτοια δόλια συμπεριφορά και 

του το επιστρέφει. Ο Φιλοκτήτης δε δέχεται να πάει στην Τροία, αλλάζει όμως 

γνώμη μετά την εμφάνιση του (από μηχανής θεού) Ηρακλή, που τον πείθει να 

ακολουθήσει το πεπρωμένο του και να μην αδικήσει τον εαυτό του. 

      Η τραγωδία του Σοφοκλή διδάχτηκε το 409 και ο χρόνος συγγραφής 

σχετίζεται άρρηκτα και καθοριστικά με τα μηνύματα και τις προεκτάσεις του 

έργου. Σε προσωπικό επίπεδο, ο ποιητής πλησιάζει τα 90 του χρόνια, είναι 

πικραμένος από τη δικαστική  διαμάχη που ο γιος του ξεκίνησε εναντίον του, 

ενώ, παρά την ηλικία του, είναι ενεργό πολιτικό πρόσωπο μιας Αθήνας, που έχει 

ήδη γνωρίσει τον όλεθρο στη Σικελία, έχει «σκληρύνει» τη δημοκρατική 

διακυβέρνηση, έχει βιώσει το ολιγαρχικό πραξικόπημα του 411 και συνεχίζει τον 

καταστροφικό πόλεμο μέσα από εσωτερικές έριδες και διλήμματα. Και όλα αυτά 

μέσα σε ένα κλίμα νοτισμένο από τη σοφιστική παρουσία και ιδεολογία. 

      Όλες οι παραπάνω ιστορικές επισημάνσεις έχουν τη δική τους σημασία 

στη διαμόρφωση των χαρακτήρων και στη σκοποθεσία του έργου, πράγμα που 

θα επιχειρήσει να αναδείξει η εισήγηση. 

Ο «Φιλοκτήτης» είναι ένα υπαρξιακό δράμα, το δράμα του ομώνυμου ήρωα,του 

πιο μοναχικού ίσως ήρωα της αρχαίας τραγωδίας, ενός ανθρώπου   

δυστυχισμένου,εγκαταλελειμμένου σε ένα ακατοίκητο νησί (ευρηματικότατη 

πρωτοτυπία του Σοφοκλή) και κατάφωρα αδικημένου. Ο «Φιλοκτήτης» είναι και 

πολιτικό δράμα, αφού το δεύτερο από τα πρόσωπα, ο ραδιούργος Οδυσσέας, 

εμφανίζεται ως δολοπλόκος της πολιτικής,γνήσιος οπαδός της θεωρίας «ο 

σκοπός αγιάζει τα μέσα»,δίνοντας την ευκαιρία στον ποιητή για μια ανελέητη 

κριτική. Και βέβαια δεν μπορεί ο «Φιλοκτήτης» να μην είναι και ένα δράμα με 

σαφή παιδαγωγικά μηνύματα, αφού μέσα σ’ αυτόν ακούγεται από τον τρίτο 

ήρωα, τον αγνό νεαρό Νεοπτόλεμο, η φράση που θα άξιζε να είναι η 

προμετωπίδα κάθε εκπαιδευτικού συστήματος που σέβεται την υψηλή 

ανθρωπιστική του αποστολή: « βούλομαι  καλῶς δρῶν ἐξαμαρτεῖν μᾶλλον ἢ 

νικᾶν κακῶς». 
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Αγγελική Λέλλου, δ.φ.  

Καθηγήτρια Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης 

 

Φύσις – Παίδευσις: ο διάλογος του Σοφοκλή με το σοφιστικό κίνημα 

  

 Στο έργο του Σοφοκλή είναι διάχυτη η αντίληψη ότι η φύσις –  το σύνολο 

των έμφυτων ψυχοπνευματικών ιδιοτήτων και προδιαθέσεων κάθε ανθρώπου – 

καθορίζει τον τρόπο σκέψης και συμπεριφοράς του. Η αντίληψη αυτή εκφράζει 

το πνεύμα της εποχής του ποιητή, καθώς ο άνθρωπος μεταστρέφεται από τις 

οντολογικές και μεταφυσικές αναζητήσεις προς την έρευνα του εαυτού του και 

την επίγνωση της φύσης του. Στόχος της παρούσας εισήγησης είναι να 

καταδειχθεί ότι ο Σοφοκλής προβάλλει την επίγνωση και τον σεβασμό της “ἰδίας 

φύσεως” του κάθε ανθρώπου  ως υψίστη παιδαγωγική αρχή που πρέπει να 

αποτελεί τον “ἐκ τῶν ὧν οὐκ ἂνευ” όρο της διαπαιδαγώγησής του. Παράλληλα, 

ο Σοφοκλής με την παιδαγωγική αυτή αρχή εκφράζει ένα πολιτικό μήνυμα 

εναντίον εκείνων των σοφιστών της εποχής του που με παραπειστικά 

επιχειρήματα προσπαθούσαν να κάνουν “τὸν ἣττω λόγον κρείττω” και 

κατακρίνει έμμεσα ως ασεβή όποιον επιχειρεί να αλλοιώσει ό,τι ευγενές υπάρχει 

στη φύση των νέων παραβιάζοντας την ηθκή τους βούληση.  

 Το συγγενές προς τον όρον “φύσις” πλούσιο λεξιλόγιο που διατρέχει όλο 

το έργο του Σοφοκλή αποδεικνύει τον σεβασμό του ποιητή προς τη φύση του 

ανθρώπου. Επίσης, οι  συγκεκριμένες αναφορές που γίνονται τόσο στα νεανικά 

έργα του, όσο και στα έργα της ωριμότητάς του, τεκμηριώνουν το παιδαγωγικό 

αξίωμα ότι ο άνθρωπος που περιφρονεί τη φύση του δυστυχεί. Ιδιαίτερα, οι 

παιδαγωγικές αντιλήψεις του Σοφοκλή αποτυπώνονται με τον πιο εύγλωττο 

τρόπο στον “Φιλοκτήτη”. Ο Νεοπτόλεμος  ενσαρκώνει τη φυσική καλωσύνη ενός 

νέου ανθρώπου ο οποίος είναι αμόλυντος από δόλιες σκοπιμότητες και 

συναλλαγές. Στο πρόσωπό του παρακολουθούμε τη διελκυνστίδα δύο 

αντιτιθέμενων παιδαγωγικών αντιλήψεων. Από τη μία πλευρά, ο Οδυσσεύς, ως 

σύμβολο των σοφιστών, ακολουθώντας την ωφελιμιστική αρχή: “ὃταν τι δρᾷς  

εἰς  κέρδος οὐκ ὀκνεῑν πρέπει” (Φιλοκτήτης στ. 111) προσπαθεί να εκμαυλίσει την 

ευγενή φύση του άπειρου νέου και με την εντολή “δός μοι σεαυτόν” (Φιλοκτήτης 

στ. 84) απαιτεί να τού παραδοθεί ολοκληρωτικά απαρνούμενος την φύση του. 

Από την άλλη πλευρά, ο Φιλοκτήτης, ως σύμβολο του ακεραίου ανθρώπου, 

παραινεί τον Νεοπτόλεμο να ανακτήσει τη φυσική του προσωπικότητα: “ἀλλὰ 

νῡν ἐν σαὐτῷ γένου” (Φιλοκτήτης στ. 950). Τελικά, η μεταμέλεια του 

Νεοπτολέμου για τη δόλια συμπεριφορά του προς τον Φιλοκτήτη επισφραγίζει 

την αισιοδοξία του Σοφοκλή ότι η γνήσια φύσις θριαμβεύει επι του κακού με την 

κατάλληλη διαπαιδαγώγηση. 

 Ωστόσο, παρά την αποδοκιμασία του για τα μέσα και τους τρόπους της 

σοφιστικής διδασκαλίας, ο Σοφοκλής φαίνεται ότι κάνει έναν γόνιμο διάλογο με 

το Σοφιστικό κίνημα της εποχής του και υιοθετεί κάποιες θεμελιώδεις αρχές του. 

Για παράδειγμα, αρχίζει να υποχωρεί στο έργο του η αριστοκρατική αντίληψη 
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της ευγενείας και προβάλλεται το μήνυμα της εκ φύσεως ισότητας των 

ανθρώπων. Οι συγκεκριμένες αναφορές που γίνονται στο έργο του 

αποδεικνύουν ότι ο ποιητής πιστεύει ότι η ευγενική καταγωγή δεν είναι ο 

απόλυτος ρυθμιστής της εξέλιξης του ανθρώπου και ότι ακόμη κι ένας 

άνθρωπος  ταπεινής καταγωγής και κοινωνικής θέσης έχει τη δυνατότητα να 

διαμορφώσει μία ακέραιη  προσωπικότητα. Το σημαντικότερο είναι ότι ο 

Σοφοκλής, παρά τη βαθειά του προσήλωση στον σεβασμό των έμφυτων 

ιδιοτήτων, συμμερίζεται τη θέση  των σοφιστών για τη δυνατότητα της αγωγής 

του ανθρώπου, επειδή, όπως  μαρτυρείται από τα παρατιθέμενα χωρία,  

αναγνωρίζει τον σοβαρό παιδευτικό ρόλο του κοινωνικού περιβάλλοντος.  

 Επομένως, ο Σοφοκλής εκπέμπει το παιδαγωγικό και πολιτικό συνάμα 

μήνυμα ότι σε μία υγιή κοινωνία η παίδευσις του κάθε ανθρώπου πρέπει να 

εναρμονίζεται με την ἰδίαν φύσιν αυτού και να συντελεί στην ανάπτυξη των 

έμφυτων ικανοτήτων του. 

 

Αντώνης Ν. Μαστραπάς, δ.φ. 

Σχολικός Σύμβουλος Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης 

 
Ο “πολιτικός” Σοφοκλής: από τον Κίμωνα στον Περικλή 

 

 Ο Σοφοκλής, σύμφωνα με τον αρχαίο Βίο, προσδιορίζεται ως 

“φιλαθηναιότατος”, διότι δεν θέλησε να εγκαταλείψει την Αθήνα, παρά τις 

τιμητικές προσκλήσεις που δέχθηκε από ηγεμόνες της εποχής του. Ο 

χαρακτηρισμός αυτός δεν αφορά απλώς την ιδιαίτερη αγάπη που εξέτρεφε ο 

ποιητής για τη γενέτειρά του. Επισημαίνει κυρίως την ενεργό δράση του στην 

πολιτική ζωή της Αθήνας. Ο όρος  “πολιτικός” εξάλλου, στην αρχική του 

σημασία, δηλώνει τον άμεσα συνδεόμενο με την πόλιν και την ενασχόλησή του 

με τις υποθέσεις της. 

 Ο Σοφοκλής δεν διακρίθηκε μόνο ως πνευματικός ταγός των Αθηναίων 

πολιτών, απέκτησε και δημόσια αξιώματα που αποδεικνύουν την ενεργό δράση 

του στην πολιτική ζωή, μετά το τέλος των περσικών πολέμων περίπου μέχρι και 

την τελευταία δεκαετία του 5ου αι. π.Χ. Στο χρονικό αυτό διάστημα  σημαντικοί 

πολιτικοί συνέτειναν στην ανοδική πορεία της Αθήνας. Εξ όσων καθόρισαν την 

τύχη της πόλης δύο αποτέλεσαν τους πόλους του έργου του Σοφοκλή και 

επηρέασαν εν πολλοίς τη δραστηριότητά του: αρχικά, ο Κίμων, ο αρχηγός της 

αριστοκρατικής  παράταξης, και στο συνέχεια, ο Περικλής, ο ηγέτης του 

Αθηναϊκού δήμου.  

 Σκοπός αυτής της ανακοίνωσης είναι να διερευνηθεί, μέσω των έργων του 

Σοφοκλή, η “πολιτική” διάσταση της σκέψης του και οι επιρροές που 

ενδεχομένως δέχθηκε. Σε ποια πλευρά βρισκόταν, πλησιέστερα στον Κίμωνα ή 

στον Περικλή; Οι κοινωνικο-πολιτικές του καταβολές τον έφεραν κοντά στον 

Κίμωνα, ωστόσο, δεν είναι μακρά της ιστορικής αλήθειας ότι, ήταν ένας από 

τους πνευματικούς ανθρώπους, που συγκρότησαν τον λεγόμενο “κύκλο του 

Περικλή”. 
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Δήμητρα Μήττα 

Φιλόλογος – Ερευνήτρια (ΚΕΓ) 

 

Τραχίνιες του Σοφοκλή, Μήδεια του Ευριπίδη: οδυνηροί ύμνοι στον έρωτα.  

 

 Οι τραγωδίες Τραχίνιες του Σοφοκλή και Μήδεια του Ευριπίδη 

παρουσιάζουν εντυπωσιακές αναλογίες. Δύο γυναίκες ακολουθούν τους άνδρες 

τους, η μία στην εξορία του (η Δηιάνειρα τον Ηρακλή), η άλλη στον νόστο του (η 

Μήδεια τον Ιάσονα). Και οι δυο καταλήγουν να αρθρώνουν λόγους οδύνης για 

τους νέους έρωτες των συντρόφων τους και για τη δική τους ακυρωμένη 

θηλυκότητα. Και οι δυο προβαίνουν σε παρόμοιες ενέργειες, όμως με 

διαφορετικά κίνητρα, που οδηγούν στη μία περίπτωση στον θάνατο του ερωτικού 

συντρόφου (Ηρακλής) και στην αυτοκτονία της ηθικής και φυσικής αυτουργού 

(Δηιάνειρα), στον θάνατο της αντιζήλου στη δεύτερη περίπτωση και του πατέρα 

της (Γλαύκη, Κρέοντας), στον φόνο παιδιών, στη συντριβή του άνδρα (Ιάσονας) 

και στην αποθέωση της γυναίκας (Μήδεια). Οι αναλογίες αυτές θα διερευνηθούν 

μέσα στο χρονικό πλαίσιο της συγγραφής των δύο τραγωδιών και που είναι η 

δεκαετία 440-430 π.Χ. 

Ευαγγελία Κ. Μιμίδου, δ.φ. 

Αρχαιολόγος 

  

Η επιρροή της γραφίδας του Σοφοκλή στον Ευριπίδη και στην τέχνη της 

αρχαιότητας μέσα από αποσπασματικά σωζόμενα έργα του 

 

Η θεματολογία του Σοφοκλή φαίνεται ότι συχνά συμπίπτει με την 

αντίστοιχη του Ευριπίδη, όπως προκύπτει από τα ακόλουθα αποσπασματικά 

σωζόμενα έργα του: Κρέουσα, Οἰνόμαος, Πολυξένη, Ἀνδρομέδα, Ἀλεάδαι και 

Ριζοτόμοι.  Στην ουσία, οι δύο τραγικοί εμπνέονται από τους ίδιους μύθους, τους 

οποίους παρουσιάζουν επί σκηνής με διαφορετικό τρόπο, προσθέτοντας δηλαδή 

σε αυτούς το προσωπικό τους στίγμα. Σημαντική έχει υπάρξει η επιρροή των 

εξεταζόμενων αποσπασματικά σωζόμενων έργων του Σοφοκλή τόσο στην 

ευριπίδεια παράδοση, όσο και στην τέχνη της αρχαιότητας. 

Ξεκινώντας από την τραγωδία Κρέουσα διαπιστώνουμε ότι ο Σοφοκλής 

είχε ασχοληθεί με την ιστορία του Ίωνα και της Κρέουσας παρουσιάζοντας τον 

ίδιο τον Απόλλωνα να μεσολαβεί, προκειμένου να συντελεσθεί η αναγνώριση 

μητέρας - υιού (Radt, 1977, τ.4, σ.323, ἀπόσπ.356 – 358). 

Η Κρέουσα και ο Ξούθος στους Δελφούς παριστάνονται σε 

κατωιταλιωτικά αγγεία του 4ου π.Χ. αιώνα. Οι εν λόγω αγγειογραφίες 

περιλαμβάνουν στοιχεία και από τον Ἴωνα  του Ευριπίδη και από την Κρέουσαν 

του Σοφοκλή.  
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Στο αποσπασματικά σωζόμενο έργο Οἰνόμαος ο Σοφοκλής είχε ασχοληθεί 

με την παράμετρο του μύθου που απαντά σε αγγεία του ύστερου 5ου και του 4ου 

π.Χ. αιώνα: την αγάπη της Ιπποδάμειας για τον Πέλοπα, τη θανάτωση των 

προηγούμενων μνηστήρων, την ανάρτηση των κεφαλιών τους στις πύλες του 

παλατιού του Οινομάου και τη συνωμοσία Πέλοπα – Μυρτίλου κατά του 

Οινομάου (βλ. Radt, 1977, τ.4, σ.380 – 385, ἀπόσπ.471 – 477).  

Σε ό,τι αφορά την τέχνη, είναι πάρα πολύ δύσκολο να αναγνωρίσουμε στις 

διάφορες απεικονίσεις την επίδραση του Σοφοκλή ή του Ευριπίδη, επειδή τα 

επεισόδια που πραγματεύονταν στα έργα τους πρέπει να ήταν περίπου τα ίδια. 

Τα χωρία του ευριπίδειου Οἰνομάου  αναφέρονται στον θρήνο του Οινομάου μετά 

την ήττα του από τον Πέλοπα, επειδή θεωρεί ότι έχασε την κόρη του, στην 

περιγραφή του αγώνα και του δόλιου τρόπου με τον οποίο νικήθηκε ο Οινόμαος, 

καθώς και στην ικανοποίηση του χορού για την τιμωρία που βρήκε τον Οινόμαο. 

Αρκετές είναι οι αγγειογραφίες οι οποίες σχετίζονται με τα 

προκαταρκτικά του αγώνα και με τη νίκη του Πέλοπα επί του Οινομάου. Σε όλες 

απαντούν στοιχεία δανεισμένα και από το έργο του Σοφοκλή και από το 

αντίστοιχο του Ευριπίδη, πράγμα το οποίο προκύπτει χάρη σε μεταγενέστερες 

των δύο τραγικών πηγές που είχαν ασχοληθεί με την ιστορία Πέλοπα – 

Οινομάου, όπως ο Διόδωρος ο Σικελιώτης.  

Στην αποσπασματικά σωζόμενη τραγωδία Πολυξένη το φάντασμα του 

Αχιλλέα ζητούσε τη θυσία της νεαρής γυναίκας, σύμφωνα με τις πληροφορίες 

που αντλούμε από τον Λογγίνο για το συγκεκριμένο έργο (Λογγῖν. De subl. 15, 7). 

Το θέμα της θυσίας της Πολυξένης απαντά σε αγγεία, ανάγλυφους 

σκύφους και σαρκοφάγους. Ήταν ήδη γνωστό στην Ἰλίου Πέρσιν του Αρκτίνου, η 

οποία γράφθηκε τον 8ο π.Χ. αιώνα (Kinkel, 1977, τ.Ι, σ.50). Μάλιστα, είχε 

υιοθετηθεί από την ελληνική τέχνη πριν από την εποχή του Ευριπίδη. 

Στο δράμα Ἀνδρομέδα ο Σοφοκλής κάνει λόγο για την έπαρση της 

Κασσιόπης έναντι των Νηρηίδων, για τον θυμό του Ποσειδώνα που έστειλε ένα 

κήτος στη χώρα προκειμένου να καταβροχθίσει την Ανδρομέδα, την οποία 

τελικά έσωσε ο Περσέας σκοτώνοντας το θαλάσσιο τέρας (Ἐρατοσθ. Cat. 16/ Σχ. 

Ἄρ. 188). 

Σε ό,τι αφορά τον τρόπο που παρουσιάζει ο Σοφοκλής την Ανδρομέδα, 

είναι ο εξής: δεμένη σε πασσάλους με διπλό ιμάντα, ο οποίος έχει κοκκινίσει από 

το αίμα της (Radt, 1977, τ.4, σ.158 - 159, ἀπόσπ.129 – 130). Ο Ευριπίδης στην 

Ἀνδρομέδα  του έκανε λόγο για βράχο, τον οποίο αντίκριζε ο Περσέας (Εὐρ. 

Ἀνδρομ. ἀπόσπ.10), πληροφορία προερχόμενη από τον στίχο 1105 των 

Θεσμοφοριαζουσῶν του Αριστοφάνη. Στις εικαστικές τέχνες μεσουρανούν τα 

αττικά ερυθρόμορφα αγγεία του 5ου π.Χ. αιώνα. 

Ένας ακόμη ενδιαφέρων μύθος, ο οποίος είχε απασχολήσει τον Σοφοκλή 

στο έργο του Ἀλεάδαι,  ήταν αυτός του Τηλέφου και της Αύγης βάσει του οποίου 

ελαφίνα είχε θηλάσει τον Τήλεφο (Radt, 1977, τ.4, σ.145 – 146, ἀπόσπ.89). 

Ο θηλασμός του Τηλέφου από την ελαφίνα αναφέρεται και στο 

αποσπασματικά σωζόμενο έργο του Ευριπίδη Αὔγη από τον ίδιο τον Ηρακλή 
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(Εὐρ. Αὔγ. ἀπόσπ. 10 – 11). Στην τέχνη διακοσμεί αντικείμενα που προηγούνται 

χρονολογικά της Αὔγης.  

Ας περάσουμε τώρα στο σοφόκλειο δράμα Ριζοτόμοι (Radt, 1977, τ.4, σ.410 – 

411, ἀπόσπ.534 – 536), το οποίο αναφέρεται σε γυναίκες που ασκούν μαγεία με 

βότανα. Πρόκειται για τις Πελιάδες, οι οποίες οδήγησαν στον θάνατο τον πατέρα 

τους πεπεισμένες από τη Μήδεια. Με το ίδιο θέμα είχε ασχοληθεί και ο 

Ευριπίδης στο έργο Πελιάδες (Πάπ. Οξυρ. 2455).   

Στον τομέα της τέχνης φαίνεται ότι γίνεται συνδυασμός στοιχείων από τα 

έργα και των δύο μεγάλων τραγικών, όπως προκύπτει από τις παραστάσεις μίας 

αττικής κύλικας του 430 π.Χ. 

Αυτό που διαπιστώνουμε ύστερα από την παράθεση και τον σχολιασμό 

των φιλολογικών πηγών και του εικονογραφικού υλικού είναι ότι ο Σοφοκλής 

έχει αφήσει ανεξίτηλο το στίγμα του τόσο στη μυθική, όσο και στην 

εικονογραφική παράδοση. Ουσιαστικά, είναι εκείνος που άνοιξε τον δρόμο στον 

Ευριπίδη βοηθώντας τον να εμπλουτίσει τις ιδέες του. Για παράδειγμα, 

προηγήθηκε με τη διδασκαλία της Κρέουσας, για να ακολουθήσει ο 

«τραγικώτατος των ποιητών» με τη συγγραφή του Ἴωνα. 

Όσο καθοριστική υπήρξε η επίδρασή του στον τομέα των γραμμάτων, 

τόσο σημαντική υπήρξε και η συμβολή του στον τομέα των τεχνών. Είναι 

γεγονός ότι ενέπνευσε τους καλλιτέχνες με τα έργα του, αλλά ταυτόχρονα 

χρησιμοποίησε ως πηγή έμπνευσης την εικονογραφική παράδοση που είχε 

επικρατήσει για ορισμένους μύθους (βλ. Οἰνόμαος).  

Τα εικονογραφικά τεκμήρια που εξετάσθηκαν προέρχονται από τον 

ελλαδικό χώρο και από την Κάτω Ιταλία. Η Κάτω Ιταλία υπήρξε μία περιοχή που 

δέχθηκε ελληνική επιρροή, όπως προκύπτει από το γεγονός της ίδρυσης της 

αποικίας των Θουρίων το 443 π.Χ. από αθηναίους αποίκους, μεταξύ των οποίων 

πιθανότατα ήταν και αγγειογράφοι με θητεία σε αθηναϊκά εργαστήρια. 

Επιπρόσθετα, είναι πιθανό ότι η διδασκαλία δραμάτων ήταν προσφιλής και στον 

χώρο της Μεγάλης Ελλάδας, γεγονός που ενισχύεται χάρη στην ύπαρξη 

θεάτρων, τραγικών ποιητών, καθώς και υποκριτών.  

Τέλος, σε ό,τι αφορά τον τρόπο αξιοποίησης των έργων του Σοφοκλή από 

τους εικαστικούς, παρατηρούμε ότι πιθανότατα τα χρησιμοποιούσαν ως 

«εφαλτήριο» για να ξεκινήσουν τη δημιουργική τους προσπάθεια. Στην πορεία 

εμπλούτιζαν τα σοφόκλεια στοιχεία με άλλα προερχόμενα είτε από λοιπές 

φιλολογικές πηγές (π.χ. Ευριπίδης), είτε από τον οίστρο που τους καταλάμβανε 

και τους οδηγούσε στο να φιλοτεχνήσουν κάτι μοναδικό, κάτι που διέθετε την 

προσωπική τους σφραγίδα. 

 

 

Ανδρέας Μοράτος 

Καθηγητής Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης 

 

Οι θεοί στα έργα του Σοφοκλή 
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          Ο Σοφοκλής διακρινόταν για την ευσέβειά του προς τους θεούς. Αυτή του η 

στάση ζωής δεν μπορούσε παρά να αποτυπώνεται και στα έργα του. Για τον 

μεγάλο τραγικό, το πεπρωμένο του ανθρώπου είναι μεν αναπόδραστα 

προδιαγεγραμμένο από τις βουλές των θεών, αλλά οι τελευταίες δεν είναι πλέον 

αυθαίρετες και τυχαίες, όπως σε παλαιότερους τραγικούς, αλλά σκόπιμες, 

μελετημένες – και, κυρίως, έλλογες. Με την εισήγηση θα διερευνηθούν οι περί 

θεών απόψεις του Σοφοκλή. 

 

Χριστίνα Μούνδρου, MSc 

Καθηγήτρια Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης 

 

Η επιρροή των έργων του Σοφοκλή στο ευρωπαϊκό θέατρο 

  

 Ο «φιλαθηναίος» ή «φιλαθηναιότατος» τραγικός, κατά τρόπο 

εντυπωσιακό έζησε τον 5ο αιώνα από την αρχή ως το τέλος του και στην πορεία 

της ζωής του απέκτησε τη φήμη ενός μεγάλου ποιητή. Η πολιτιστική κληρονομιά 

του δεν άφησε όμως ανέγγιχτη και τη σύγχρονη εποχή, καθώς το ενδιαφέρον 

των συγγραφέων του Εικοστού Αιώνα για τα έργα του υπήρξε έντονο, παρ΄ολες 

τις κοινωνικοπολιτικές, πολιτιστικές και ιστορικές μεταβολές που επήλθαν. Στην 

παρούσα εισήγηση θα γίνει μια προσπάθεια, από την Ηλέκτρα του Hugo Von 

Hofmannsthal έως την Αντιγόνη του Jean Anouilh, ανάδειξης της επιρροής των 

έργων του Σοφοκλή στο Ευρωπαϊκό θέατρο. Η αντίσταση της Σοφόκλειας 

Αντιγόνης στο νόμο του Κρέοντα θα διαφανεί ότι αναπαράγεται με το δικό της 

τρόπο στο ομώνυμο έργο του Jean Anouilh κατά τη διάρκεια του Δευτέρου 

Παγκοσμίου πολέμου, ενώ για τον Hugo Von Hofmannsthal, η Ηλέκτρα αποτελεί 

ένα ταξίδι στο εσωτερικό του ανθρώπου, στη σκοτεινή, αρχαϊκή πλευρά της 

ανθρώπινης ψυχής, πιστεύοντας ότι στα έργα των τραγικών βρίσκονται 

«εγκλωβισμένοι σκοτεινοί μύθοι» και ότι κάτω από τα θεμέλια της τραγωδίας 

«κοιμούνται φοβερά μυστικά», αν και οι ίδιοι οι τραγικοί μπορεί να μην τα 

χρησιμοποιούν συνειδητά. Καταλήγοντας, η Σοφόκλεια τραγωδία θα αποδείξει 

ότι κρύβει μέσα της ψήγματα χρυσού που αντέχουν στο χρόνο. Από τους 

μοντερνιστές έως τους μεταμοντερνιστές, εκατοντάδες άνθρωποι του θεάτρου, 

δοκιμάζοντας το συγγραφικό και θεωρητικό τους λόγο καθώς και τη 

σκηνοθετική τους ανάγνωση, δεν είναι τυχαίο που κανένας δεν κατόρθωσε 

ακόμη να «εκθρονίσει» ή και να «κλείσει» οριστικά το πρώτο αυτό κεφάλαιο της 

θεατρικής ιστοριογραφίας!  

 

 

 

Πολυξένη Μπενάκη 

Καθηγήτρια Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης 

 

Δραματική λειτουργία των πλαστών ρήσεων στον Σοφοκλή 
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 Η εργασία εξετάζει το μοτίβο της παραπλάνησης και του ψεύδους στα 

πλαίσια μιας εκτεταμένης μονολογικής ρήσης, όπου πληρούνται προϋποθέσεις 

δομικής και νοηματικής αυτοτέλειας. 

Σε αυτήν την περίπτωση ανήκουν ο τρίτος μονόλογος του Αίαντα στην ομώνυμη 

τραγωδία, η ρήση του Λίχα και η ρήση της Δηιάνειρας προς τον κήρυκα στις 

Τραχίνιες, ο λόγος του παιδαγωγού για τον πλαστό θάνατο του Ορέστη στην 

Ηλέκτρα και το μήνυμα του ψευτο-Εμπόρου στον Φιλοκτήτη. Από αυτές, οι 

ρήσεις του Λίχα, του Παιδαγωγού και του Εμπόρου αποτελούν και αγγελικές 

ρήσεις. Υπάρχουν όμως και άλλα στοιχεία που τις συνδέουν ή τις διαφοροποιούν. 

Σε κάποιες περιπτώσεις το κοινό είναι ενημερωμένο για την εξαπάτηση, πριν 

αυτή ξεδιπλωθεί, σε άλλες η ρήσ  η χαρακτηρίζεται από μια βαθιά αμφισημία 

,όπου δεν είναι ξεκάθαρο, αν η εξαπάτηση είναι σκόπιμη ή όχι και το κυριότερο 

επιχείρημα για την παραπλάνηση στηρίζεται στη δράση των ηρώων που στη 

συνέχεια αντιβαίνει τις εξαγγελίες τους. 

 Οι πλαστές ρήσεις χαρακτηρίζονται από μεγαλοπρεπή και περίτεχνη 

ποίηση και λυρική διάθεση. Ακόμα, με τη νοηματική συμπύκνωση και την 

αμφισημία που τις χαρακτηρίζει προσφέρονται σε φάσμα ερμηνειών ποικίλο και 

αποτελούν κομβικό κομμάτι για τη συνολική θεώρηση και την ερμηνευτική 

αποτίμηση της κάθε τραγωδίας. Επιπλέον, όμως είναι ένα επίτευγμα της 

δραματικής τέχνης του Σοφοκλή, όπου μέσα από τον υπαινιγμό και το 

διφορούμενο αποκαλύπτεται με ενορατική δύναμη το βαθύτερο νόημα της 

τραγωδίας. Η ειρωνική και η «λοξή» ματιά που επιτρέπουν  οδηγεί σε ένα 

διάλογο ανάμεσα στην αλήθεια και τη φαινομενικότητα και αποτελούν μια 

μεταφορά την απατηλή φύση της ανθρώπινης γνώσης για τα όρια της 

ανθρώπινης εμπειρίας. 

 

Ίσως κατά την επεξεργασία κριθεί αναγκαίο λόγω μεγάλης έκτασης η εργασία 

να περιοριστεί στην μελέτη λιγότερων περιπτώσεων από αυτές που 

αναφέρθηκαν. 

 

Θωμάς Μπεχλιβάνης, δ.φ. 

Επίτιμος Σχολικός Σύμβουλος Φιλολόγων 
 

Η ευθύνη της ύπαρξης στον Οἰδίποδα Τύραννο και στην Ἀντιγόνη του 

Σοφοκλή 

Ποια είναι τα περιθώρια αυτόνομων επιλογών που δίνει στους ήρωές του ο 

Σοφοκλής; Ποια η σχέση ανάμεσα στη «θεία βούληση» και στις δικές τους 

αποφάσεις και πράξεις;  Και στο πλαίσιο αυτό, πώς λειτουργούν οι χρησμοί; 

Αποτελούν εμφανή και αναπότρεπτη υπόδειξη του μέλλοντος γενέσθαι ή 

συνιστούν μια προειδοποίηση, ένα πλαίσιο εντός του οποίου οφείλουν οι ήρωες 

με τις επιλογές και τη δράση τους να αποκρυπτογραφήσουν την 

πραγματικότητα και, επομένως, να την αντιμετωπίσουν λυτρωτικά για τη ζωή 

τους; Η παράλληλη εξέταση του Οιδίποδα Τυράννου και της Αντιγόνης, ενός 

δράματος αποκάλυψης αφενός, όπου όλα ήδη έχουν συμβεί, και ενός άλλου 
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αφετέρου, όπου όλα θα συμβούν εξαιτίας ανθρώπινων στοχεύσεων και 

πράξεων, αποκαλύπτει ενδιαφέρουσες πτυχές της αντίληψης του Σοφοκλή για 

τη σχέση του ανθρώπου και με την ευρύτερη («θεϊκή») πραγματικότητα που τον 

περιέχει, καθώς και για την ευθύνη της ύπαρξης του. 

Η απάντηση επιχειρείται σε τρία επίπεδα: 

1. Στο ρόλο που παίζουν οι χρησμοί στον Οιδίποδα Τύραννο και η εμφάνιση 

του μάντη στο τέλος της Αντιγόνης, καθώς και  στον τρόπο με τον οποίο 

αντιμετωπίζουν τις παρεμβάσεις αυτές οι ήρωες. Οι θεοί, λοιπόν, «προλέγουν ή 

εξαναγκάζουν, κατευθύνουν τα γεγονότα έξω από αυτά ή κρύβονται μέσα στα 

γεγονότα (Kitto)»; Οι άνθρωποι υλοποιούν τυφλά ένα «σχέδιο» ή έχουν 

δυνατότητες επιλογών;  

2. Στον τρόπο με τον οποίο αντιμετωπίζουν οι ήρωες το παρελθόν τους ή μια 

διαμορφωμένη ήδη πραγματικότητα, που τους αφορά άμεσα και έχουν την 

ευθύνη της αντιμετώπισής της∙ πολύ περισσότερο μάλιστα, όταν η ευθύνη αυτή 

έχει άμεσες πολιτικές επιπτώσεις, όντας οι ίδιοι φορείς εξουσίας. Διερευνώνται 

εδώ οι συμπεριφορές και οι πράξεις του Οιδίποδα, της Ιοκάστης και του Κρέοντα, 

με τις οποίες ο Σοφοκλής αναδεικνύει το θέμα της ευθύνης (προσωπικής και 

πολιτικής) μέσα από τη γνώση και την άγνοια, τη γενναιότητα και τη δειλία, την 

μικρόνοια και την ευρύτητα της όρασης.  

3. Στην ανάληψη της ευθύνης για επιλογές που ανάγονται στη σφαίρα της 

προσωπικής ζωής, όταν αυτές συγκρούονται με τις επιταγές της εξουσίας. Η 

Αντιγόνη και η Ισμήνη κάνουν τις επιλογές τους, αντιστοίχως η κάθε μια με τα 

κίνητρα και τα επιχειρήματά της. Αγάπη και καθήκον, υποταγή και συντριβή, 

τρυφερότητα και σκληρότητα συμπλέκονται σε στάσεις και πράξεις, που 

ξεπερνούν τον ορίζοντα των προσώπων και έχουν συνάμα πολιτικές επιπτώσεις. 

Οι πράξεις ευθύνης, όσο προσωπικό χαρακτήρα κι αν έχουν, προκαλούν 

κραδασμούς και λειτουργούν καταλυτικά  στο ανθρώπινο και κοινωνικό 

περιβάλλον. 

Ο Σοφοκλής, αντιμετωπίζοντας το πρόβλημα της ανθρώπινης πράξης, δεν 

δίνει κάποια συγκεκριμένη λύση. Ο ίδιος ο τραγικός λόγος αποτελεί το πεδίο της 

διερεύνησής της, με την έννοια ότι μέσα από αυτόν προκύπτει μια στάση 

απέναντι στο πρόβλημα. Κι αυτή σχετίζεται με την κατανόηση και τη γνώση του 

κόσμου, όπως πηγάζει από την ευσέβεια και τη φρόνηση. Η κατανόηση της 

αναγκαιότητας που διέπει την πραγματικότητα οδηγεί τον άνθρωπο στην 

κατάκτηση της ελευθερίας, στην ολοκλήρωση δηλαδή του προσώπου του και στη 

συμφιλίωσή του με τον κόσμο.   

 

 

Αθανάσιος Νάκας 
Καθηγητής Πανεπιστημίου Αθηνών  

Σχηματικός λόγος και ρητορική στις τραγωδίες του Σοφοκλή 
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 Έπειτα από μια σύντομη κριτική επισκόπηση της σχετικής βιβλιογραφίας, 

εξετάζονται ορισμένα γνωστά σχήματα λόγου (μεταφορά, παρομοίωση, 

ειρωνεία και αντίφραση, αντονομασία, λεξική αντίθεση, οξύμωρο, εκ 

παραλλήλου, υπαλλαγή, υπερβατό, επαναφορά, επαναδίπλωση, ετυμολογικό, 

πολύπτωτο, σχήματα ομοηχίας κ.ά.) από την άποψη της συχνότητας εμφάνισής 

τους ως υφολογικού χαρακτηριστικού της σοφόκλειας τραγωδίας. Γίνεται 

προσπάθεια να αιτιολογηθεί η χρήση του κάθε συγκεκριμένου σχήματος, σε 

σχέση, αφενός με τη γενικότερη εικονοποιία  και την ποιητική του Σοφοκλή, 

αφετέρου με την οπτική γωνία και την προσωπική ρητορική και 

επιχειρηματολογία του κάθε τραγικού ήρωα. Σε αρκετές περιπτώσεις, 

ελέγχονται κάποιες από τις δόκιμες νεοελληνικές ή ξενόγλωσσες μεταφράσεις 

ως προς το κατά πόσον διατηρούν  ή καταστρατηγούν τη σχηματική διατύπωση 

του πρωτοτύπου. 
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Χαρίκλεια Κ. Πανοπούλου, ΜSc  

Καθηγήτρια Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης 

 

Η θεία βούληση και το ανθρώπινο αυτεξούσιο. Οι χρησμοί στο δραματικό 

έργο του Σοφοκλή 

                   

 Οι χρησμοί καταλαμβάνουν σπουδαία θέση στη Σοφόκλεια Τραγωδία. Ο 

ρόλος τους κρίνεται ιδιαίτερα σημαντικός από άποψη θεολογικού περιεχομένου 

ως προς τις αντιλήψεις του τραγικού για την θεότητα & την σχέση του ανθρώπου 

με τους Θεούς αφ’ ενός, & αφ’ ετέρου από άποψη τεχνικής σε σχέση με την 

ένταξη του μοτίβου στη δράση & κατ’ επέκταση στη δραματική τους  λειτουργία. 

http://www.abebooks.com/servlet/BookDetailsPL?bi=14846309724&searchurl=isbn%3D0521660408
http://www.abebooks.com/servlet/BookDetailsPL?bi=14846309724&searchurl=isbn%3D0521660408
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Αποτελούν σταθερό σημείο αναφοράς σε σχέση με τα γεγονότα & τις πράξεις 

των χαρακτήρων, επομένως βρίσκονται σε πλήρη συνάρτηση με την εξέλιξη της 

πλοκής & της δράσης χωρίς ωστόσο να την οριοθετούν de facto & χωρίζονται σε 

τρεις κατηγορίες : 

1. αποκαλύπτουν αλήθειες για τις συνθήκες ζωής ή για τον ανθρώπινο 

χαρακτήρα με θρησκευτικές αποχρώσεις (Ηλέκτρα, Φιλοκτήτης, 

Οιδίπους επί Κολωνώ). 
2. έχουν χαρακτήρα προειδοποιητικό (Αίας, Αντιγόνη, Τραχίνιαι). 

3. αποκαλύπτουν τα μελλούμενα (Οιδίπους Τύραννος  κατ’ εξοχήν αλλά & 

όλο το υπόλοιπο corpus). 

                    Οι χρησμοί στο Σοφοκλή έχουν περιεχόμενο αμφιλεγόμενο (Λοξίας) & 

η ερμηνεία τους συχνά προϋποθέτει αμείλικτη δοκιμασία εκ μέρους του 

αποδέκτη σχετικά με το κατά πόσο είναι σε θέση να αντιληφθεί το πραγματικό 

τους νόημα & σπάνια στηρίζουν τα γεγονότα ή τις πράξεις ενός προσώπου. Τα 

πράγματα στη ζωή των ανθρώπων δεν συμβαίνουν γιατί το επιβάλλουν οι 

χρησμοί αλλά γιατί το επιβάλλει η συγκυρία η οποία είναι συνυφασμένη με την 

πραγματικότητα, επομένως οι χρησμοί εναρμονίζονται με τη συγκυρία η οποία 

δομείται με κριτήρια δεδομένα από το μύθο. 

                 Ωστόσο η εκπλήρωση των χρησμών στο Σοφοκλή απαιτεί & τη 

συνέργεια του ανθρώπινου παράγοντα σε συνάρτηση με τη  θεία βούληση της 

οποίας οι δρόμοι δεν είναι πάντοτε προσπελάσιμοι…. Ο άνθρωπος δεν έχει τη 

δυνατότητα να προσεγγίσει τη θεότητα. Η βούληση της θεότητας παραμένει  

ανεξιχνίαστη αλλά δεν είναι αυθαίρετη & για το λόγο αυτό πρέπει να γίνεται 

αποδεκτή με βαθειά ευσέβεια από τον άνθρωπο είτε τιμωρείται για ασέβεια είτε 

είναι αθώο θύμα των Θεών… 

                  Ανώτατος άρχων με εξουσία απόλυτη & αδιαμφισβήτητη σε θεϊκά & 

ανθρώπινα είναι ο Δίας, ο εγγυητής της Δίκης ως τοποτηρητής της τάξης των 

πραγμάτων. Και η τάξη αυτή απαιτεί από τον άνθρωπο να έχει πλήρη & σαφή 

επίγνωση των ορίων του, να έχει συναίσθηση του μέτρου & των ανθρωπίνων 

δυνατοτήτων του…. 

 

Παπαδημητρίου Ζωή, δ.φ. 

Καθηγήτρια Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης 

 

Φόνος και αυτοκτονία στην τραγωδία του Σοφοκλή: δοκιμή για την 

    αντοχή και την αρετή του ανθρώπου 

 

Στον Σοφοκλή, μαθαίνουμε από τη μεγάλη ελληνίστρια J. de Romilly, οι 

αποφάσεις των ανθρώπων δεν πηγάζουν από τους θεούς ∙ οι άνθρωποι 

μάχονται μόνοι τους και ό, τι κάνουν προέρχεται από αυτούς και μόνον. 

Προτεραιότητα έχουν μόνο τα ανθρώπινα κίνητρα, τα οποία στον Σοφοκλή 

επεξηγούνται καλύτερα από τις αντιθέσεις ανάμεσα στους χαρακτήρες του και 

προσδιορίζονται από τις αξίες του καθενός. Οι ήρωες του Σοφοκλή δεν 

αναρωτιούνται τι επιθυμούν οι θεοί., όπως οι ήρωες του Αισχύλου, ούτε ποιοι 
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είναι οι προσωπικοί τους λόγοι για να δράσουν, όπως οι ήρωες του Ευριπίδη. Οι 

ήρωες του Σοφοκλή αναζητούν τους ηθικούς λόγους για τη δράση.  

Έτσι, για τον Αίαντα αυτό που μετράει είναι μόνο η τιμή, το δίκαιο και η 

ακατάβλητη ενέργεια. Αν του αρνηθούν την ανδρεία, δεν του απομένει τίποτε. 

Υπακούοντας στην ηθική που καθιέρωσε η ηρωική εποχή και η οποία 

προβάλλει το προσωπικό γόητρο, δεν διστάζει να αφανίσει τους μέχρι πρότινος 

συμμάχους του και να οδηγηθεί μοιραία στην αυτοχειρία. Οι πράξεις της 

Ηλέκτρας επίσης, αν και φαίνονται ότι κινούνται από το έντονο μίσος για τους 

δολοφόνους του πατέρα της, εντάσσονται ωστόσο σε ένα γενικότερο πλαίσιο 

όπου συγκρούονται τα στερεότυπα του αριστοκρατικού ήθους και η πρέπουσα 

συμπεριφορά, όπου το δίκαιον μπορεί είναι συγχρόνως και αισχρόν (Ηλέκτρα, 

στ. 558-60) και η επαίσχυντη πράξη της μητροκτονίας απολύτως 

δικαιολογημένη (Ηλέκτρα, στ. 605-9, 616-21).    

Με αφετηρία, λοιπόν,  τις τραγωδίες «Αίας» και «Ηλέκτρα» του Σοφοκλή, 

η παρούσα εισήγηση επιχειρεί να εξετάσει την πράξη και το πάθος του φόνου 

(και της αυτοκτονίας), όπως εμφανίζονται στην περιοχή του μύθου και της 

τραγικής άσκησης. Φιλοδοξεί επίσης να ερευνήσει αν η επιλογή των ηρώων να 

σκοτώσουν ή να σκοτωθούν είναι αποτέλεσμα των εσωτερικών συγκρούσεων 

που βιώνουν, αν επιβάλλεται από λόγους ηθικής ή «επιστρατεύεται» από τον 

τραγικό ποιητή για να οδηγήσει στην κάθαρση, «δοκιμάζοντας την αντοχή και 

την αρετή του ανθρώπου (Δ. Μαρωνίτης, Έπος και Δράμα)».  

 

Μεταξία Παπαποστόλου, δ.φ. 

             Καθηγήτρια Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης 

 

 Τα ταφικά ήθη στο έργο του Σοφοκλή και οι απεικονίσεις τους στην τέχνη 

 

Ο θάνατος, τα ταφικά ήθη και έθιμα αλλά και οι αντιλήψεις για το 

επέκεινα αποτελούν θεμελιώδη ζητήματα άμεσα και άρρηκτα συνδεδεμένα με 

την ανθρώπινη φύση. Ζητήματα που συνοδεύουν τον άνθρωπο σε κάθε εποχή 

και κυριαρχούν στις σκέψεις, στους φόβους, στις ελπίδες και τις επιθυμίες του, 

διαπερνούν και συγκλονίζουν την ψυχή και την ύπαρξή του, επηρεάζουν κάθε 

πτυχή της ηθικής και πνευματικής δημιουργίας του. 

Λαϊκές δοξασίες, διαχρονικές πρακτικές και παραδόσεις που συνδέονται 

με το θάνατο και την ανθρώπινη ψυχή, παρά το πέρασμα των αιώνων, 

παραμένουν σε πολύ μεγάλο βαθμό αμετάβλητα και αναλλοίωτα ακόμη και 

σήμερα.  

Αναφορές στα ταφικά ήθη και έθιμα εντοπίζουμε σε όλες σχεδόν τις 

τραγωδίες του Σοφοκλή, κυρίως όμως στην «Αντιγόνη» την «Ηλέκτρα»  και τον « 

Αίαντα». Ο μεγάλος τραγικός ποιητής επλαστούργησε τις μορφές της Ηλέκτρας 

και της Αντιγόνης που μέχρι σήμερα μένουν σύμβολα  αδελφικής αγάπης. Μιας 

αδελφικής αγάπης που φτάνει ως το θάνατο στην περίπτωση της Αντιγόνης, 

προκειμένου να εκπληρωθούν τα «νομιζόμενα». Το σύνολο δηλαδή των 

υποχρεώσεων των ζώντων έναντι του νεκρού. 
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Η μεγάλη σημασία που δινόταν στην αρχαιότητα για την εκπλήρωση 

αυτών των υποχρεώσεων είναι εμφανής όχι μόνο στο έργο του Σοφοκλή και στη 

λογοτεχνία γενικότερα αλλά και στις αρχαιολογικές μαρτυρίες, στα έργα της 

τέχνης.  Ήδη σε αγγεία από τον 8ο αι. π.Χ. αποτυπώνονται παραστάσεις πολύ 

χρήσιμες γιατί απεικονίζουν ποικίλα ταφικά έθιμα.  

Με την εισήγησή μου αυτή θα επιχειρήσω μια συνολική παρουσίαση των 

ταφικών ηθών και εθίμων όπως παρουσιάζονται στο έργο του Σοφοκλή και στις 

απεικονίσεις αυτών στα καλλιτεχνικά δημιουργήματα.  

 

Μαρία Πεσκετζή, δ.φ. 

Επίτιμη Σχολική Σύμβουλος Φιλολόγων 

 

Σοφοκλέους  Οἰδίπους Τύραννος – Φιοντόρ Ντοστογιέφσκι Έγκλημα και 

Τιμωρία.  Το πρόβλημα της ανθρώπινης ενοχής και το ζητούμενο της 

εξιλέωσης. 

 

Η εισήγηση εστιάζεται κυρίως στην παράλληλη ανάγνωση της κορυφαίας 

τραγωδίας του Σοφοκλή «Οἰδίπους Τύραννος» και του εμβληματικού 

μυθιστορήματος ιδεών του Ντοστογιέφσκι «Έγκλημα και Τιμωρία».  Αυτό που 

κατεξοχήν επιδιώκεται, είναι η διερεύνηση: α) των προϋποθέσεων και των 

συνθηκών, οι οποίες οδηγούν του δύο ήρωες στο έγκλημα, β) του προβλήματος 

της ανθρώπινης πλάνης και του ρόλου που παίζει η μοίρα και η ανθρώπινη 

ευθύνη στη συμπεριφορά και στις πράξεις των ανθρώπων και γ) της διαλεκτικής 

σχέσης του καλού και του κακού και της δυνατότητας της εξιλέωσης. 

Παρά το γεγονός ότι δεν υπάρχουν ενδείξεις ή μαρτυρίες για ενδεχόμενη 

επίδραση της σοφόκλειας τραγωδίας στο μυθιστόρημα του Ντοστογιέφσκι, όπως 

συμβαίνει με άλλα νεότερα λογοτεχνικά κείμενα, ο διάλογος των δύο έργων, ως 

προς το πρόβλημα της ανθρώπινης ενοχής και της εξιλέωσης, είναι εμφανής και 

ιδιαίτερα ενδιαφέρων.   

 

 

Μαρία Πολίτου 

Καθηγήτρια Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης 

 

Η μοναξιά του σοφόκλειου ήρωα και η σύγκρουση με την κοινότητα-πόλη 

 

 Στην παρούσα ανακοίνωση θα γίνει λόγος για τη μοναχική και 

αδιάλλακτη φύση του σοφόκλειου ήρωα που, ελεύθερος, αντιστέκεται τόσο στη 

μαζική πίεση της κοινωνίας όσο και στις συμβουλές ή απειλές φίλων και εχθρών. 

Η επίκληση στη λογική- που θα παρακολουθήσουμε με παραδείγματα σε όλα 

σχεδόν τα έργα του Σοφοκλή- δεν πείθει τον ήρωα, ο οποίος δεν διδάσκεται 

ουσιαστικά ποτέ, αλλά μένει συνειδητά άκαμπτος ως το τέλος, ως την 

αυτοκαταστροφή. Το ηρωικό άτομο αντιμετωπίζει το τραγικό πεπρωμένο του 

έχοντας πλήρη συναίσθηση των καταστροφικών συνεπειών για τον εαυτό του, 



49 

 

αρκεί να μην προδώσει τις ατομικές του αξίες  που υπερβαίνουν αυτές της 

πόλης. Πρόκειται για αρχές πέρα από κάθε γραπτό, ανθρώπινο νόμο, οι οποίες 

παραπέμπουν στον αριστοκρατικό κόσμο του Ομήρου, εκεί όπου υπερισχύει η 

τιμή του πολεμιστή, η ταφή των αγαπημένων νεκρών, «ο οίκος», εκεί όπου ο 

Αχιλλέας κινείται από το θιγμένο εγωισμό του (μῆνις) και δεν υποκύπτει.  

 Ο Σοφοκλής, έχοντας ζήσει την Αθήνα της δύναμης και του πλούτου, την 

Αθήνα των σοφιστών, προβληματισμένος για τη σχέση του ατόμου και της 

πόλης, αλλά και τον αινιγματικό ρόλο των θεών, στρέφεται στη λατρεία των 

ηρώων, αυτών που έχουν ξεπεράσει τα όρια του συνηθισμένου ανθρώπου και 

μένουν σταθεροί στην ανώτερη φύση τους, σε αξίες που ξεπερνούν κάθε νόμο. Ο 

σοφόκλειος ήρωας θα μπορούσε να είναι «θηρίον ή θεός» κατά τον Αριστοτέλη, 

καθώς δε μπορεί να συνεργαστεί ή δεν είναι πια μέλος της πόλεως. Το μεγαλείο 

του αγγίζει τα όρια του θεού, καθώς μένει απαράλλακτος ως το τέλος. Η 

διαφορά του είναι ότι δεν είναι αθάνατος. Η μοναξιά του, από την άλλη, αγγίζει 

τα όρια του θηρίου, καθώς υποδηλώνεται και από τις λέξεις που χρησιμοποιεί ο 

ποιητής για το χαρακτηρισμό της φύσης των ηρώων του.     

 Ο Σοφοκλής προσφέρει έναν ήρωα επαναστάτη, ανυπάκουο, έχοντας ίσως 

τη βεβαιότητα ότι κάποιοι έχουν το σθένος να αρνηθούν τις προστακτικές που ο 

μέσος άνθρωπος υπακούει για να επιβιώσει, υπενθυμίζοντάς μας ότι ο 

άνθρωπος μπορεί καμιά φορά να υπερβεί τα όρια για να πραγματώσει τις αξίες 

του και να διεκδικήσει τα δικαιώματά του για τον ίδιο και τους άλλους, με κόστος 

το θάνατο ή την αποπομπή από την πόλη. Στο τέλος ο ήρωας μπορεί να 

οδηγείται στη «γνώση», αλλά σε καμιά περίπτωση δεν αλλάζει. Έχοντας 

ξεπεράσει το μέτρο, οδηγείται εκτός κοινότητας είτε με το θάνατο ή την εξορία, 

για να αποκατασταθεί η τάξη και η ηρεμία, αλλά έχει ήδη αναγνωριστεί το 

μεγαλείο του από θεούς και ανθρώπους. 
 

 

Λάμπρος Πόλκας, δ.φ. 

Καθηγητής Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης 

 

Η ατίμωση του νεκρού στην ομηρική Ιλιάδα και την Αντιγόνη του Σοφοκλή 

 

 Στην Αντιγόνη του Σοφοκλή το διπλό θέμα της τιμής και της ατίμωσης των 

δύο νεκρών αδελφών, του Ετεοκλή και του Πολυνείκη, είναι για την έρευνα 

ρευστό και αμφίσημο. Ο τραγικός ποιητής το θέτει υπό διαπραγμάτευση μέσα σε 

ένα ανταγωνιστικό πλαίσιο (ιδεολογικό, πολιτικό και θρησκευτικό), όπου προ-

πολιτικές και αρχαϊκές ιδέες, αξίες και λειτουργίες διαπλέκονται με τις 

αντίστοιχες, ορθολογικές και πολιτικές, της περίκλειας κλασικής εποχής. Ως 

προς την καταγωγή του, το διπλό θέμα εντοπίζεται ήδη στην ομηρική Ιλιάδα, 

όπου το αφηγηματικό χνάρι «ταφή Πατρόκλου - αικισμός Έκτορα - ταφή 

Έκτορα» ανακλάται στην Αντιγόνη στο σχήμα «ταφή Ετεοκλή - αικισμός 

Πολυνείκη - ταφή Πολυνείκη». Εξάλλου, αλλόμορφες αγγειογραφικές 

αναπαραστάσεις, καθώς επίσης απόσπασμα από τη χαμένη αισχυλική τραγωδία 
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Φρύγες ή Έκτορος Λύτρα δείχνουν πως ο αικισμός του Τρωδίτη ήρωα συγκινούσε 

τα ακροατήρια της κλασικής εποχής. 

 Στην προκείμενη εισήγηση υποδεικνύεται, ειδικότερα, πώς ο αικισμός του 

σώματος του Έκτορα από τον Αχιλλέα στην Ιλιάδα ανασημασιολογημένος στην 

Αντιγόνη του Σοφοκλή ως ατίμωση του νεκρού Πολυνείκη από τον Κρέοντα 

αποτελεί δομικό στοιχείο οργάνωσης της αφηγηματικής και τραγικής πλοκής 

των δύο έργων. Χαρακτηριστικές αναλογίες και διαφορές ανάμεσα στα θύματα 

του αικισμού επισημαίνονται, καθώς επίσης ανάμεσα στους θύτες, οι οποίοι 

μετέχουν στο τέλος του έπους και του δράματος, με τον δικό του τρόπο ο 

καθένας, στην επικήδεια τελετουργία των μισητών τους εχθρών, που απολήγει 

σε ύψωμα τύμβου. Η προσπάθεια να αποτραπεί η αποσύνθεση των πτωμάτων 

από τα σκυλιά και τα όρνια είναι χαρακτηριστική και στα δύο έργα με την 

εμπλοκή των θεών και των διαμεσολαβητών τους. Στην Ιλιάδα, παρά τη μανιακή 

συμπεριφορά του Αχιλλέα, οι θεοί διατηρούν το σώμα του Έκτορα άβλαβο, 

ευνοώντας τη λύτρωση και την ταφή του από τους δικούς του. Του Πολυνείκη, 

αντίθετα, οι σάρκες, σπαραγμένες πάνω στους βωμούς και τις εστίες από όρνια 

και λαίμαργα σκυλιά, μολύνουν την πόλη της Θήβας, την οποία ο Κρέων πίστευε 

με το διάταγμά του ότι προστάτευε. Στο τέλος του δράματος το άταφο νεκρό 

σώμα αντιστικτικά εκτίθεται προς το θαμμένο ζωντανό της Αντιγόνης. Σε σχέση 

με το πολεμικό έπος, όπου ο αικισμός αποτελεί νόρμα σχεδόν στη ρητορική των 

ανταγωνιστικών αξιών των ηρώων, στην τραγωδία οι θεοί τιμωρούν αμείλικτα 

τον Κρέοντα, ο οποίος μέσα στην οδύνη του αποδίδει καθυστερημένα τις ταφικές 

τιμές στον κυνοσπάρακτον συγγενή του. Το ιλιαδικό αικισμένο σώμα «εκδικείται» 

την απόσπασή του από τον κόσμο της αριστοκρατικής ατομικότητας 

προκειμένου να υπηρετήσει στην τραγωδία προθέσεις της πολιτικής εξουσίας. 

 

Ευθυμία Σακαρέλλου, δ.φ. 

Καθηγήτρια Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης 

 

Ο ρόλος του Χορού στον Σοφοκλή  

 Η διερεύνηση της παρουσίας και της λειτουργίας του χορού στην αρχαία 

ελληνική τραγωδία είναι κατά γενική ομολογία μια από τις πιο ακανθώδεις και 

σύνθετες εργασίες που καλείται ο ερευνητής να εκπονήσει πάνω σε ένα τραγικό 

έργο. Η φύση του προβλήματος είναι διπλή. Πρώτον υπάρχει μια διαφορετική 

αντίληψη για το χορό στην αρχαία Ελλάδα από αυτήν που έχουμε εμείς σήμερα. 

Δεύτερον είναι λίγα τα στοιχεία που έχουν διασωθεί σχετικά με την παρουσία 

και το ρόλο του χορού. Ο χορός,  ενσαρκώνει τη συνέχεια της τελετουργικής 

πράξης από το παρελθόν στο παρόν, οπότε επιτυγχάνει τη σύνδεση του “εκεί” 

και του “τότε”, του δραματικού στοιχείου με το “εδώ” και το “τώρα” των 

σύγχρονων προβληματισμών που έτσι κι αλλιώς έχουν σαν βάση τη θρησκεία 

αφού αυτή εμπλέκεται σε όλα τα θέματα, πολιτικά, κοινωνικά, ζητήματα φύλου. 

 Η παρούσα εισήγηση θα προσπαθήσει να προσεγγίσει με διεξοδικό τρόπο 

το δραματικό ρόλο του χορού, όπως εμφανίζεται στην αρχαία ελληνική 

τραγωδία και ιδίως στα έργα του Σοφοκλή. Η τραγωδία είναι ευδιάκριτη σύνθεση 
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επικών και λυρικών στοιχείων. Το επικό στοιχείο (διάλογοι-αφήγηση) αποτελούν 

ο πρόλογος, τα επεισόδια και η έξοδος, ενώ το λυρικό (χορός) η πάροδος και τα 

στάσιμα. Από το λυρικό μέρος η πάροδος είναι το άσμα που τραγουδούσε ο 

χορός, καθώς έμπαινε στην ορχήστρα με ρυθμικό βηματισμό, ενώ τα στάσιμα τα 

τραγουδούσε ο χορός, όταν πια είχε λάβει τη θέση του «στάσιν» στην ορχήστρα, 

και τα συνόδευε με χορευτικές κινήσεις.      

 Εκτός όμως από την πάροδο και τα στάσιμα υπάρχουν και άλλα λυρικά 

στοιχεία στην τραγωδία, που παρεμβάλλονται ανάμεσα στα διαλογικά μέρη. 

Από αυτά άλλα έχουν θρηνητικό χαρακτήρα και τα τραγουδούσε ο χορός με ένα 

ή δύο ηθοποιούς «κομμοί» και άλλα τα τραγουδούσε μόνο ένας «μονωδίες» ή δύο 

ηθοποιοί «διωδίες». Δεν μπορεί να γίνει όμως κατανοητή η ιδιοπροσωπία του 

αρχαίου ελληνικού θεάτρου, αν δεν μελετηθεί η λειτουργία του χορού. Τα χορικά 

άσματα, έστω και αν σπανίως προωθούν τη δράση, δεν είναι απλά μουσικά 

ιντερλούδια· είναι κρίσιμες στιγμές στις οποίες η εξέλιξη της πλοκής κάνει μια 

σύντομη παύση και η τραγωδία παίρνει μια ανάσα, για να αποστάξει τον 

φιλοσοφικό και ηθικό της χυμό.         

 Ο Σοφοκλής δεν είναι μόνο ένας μεγάλος δραματικός, αλλά κι ένας 

μεγάλος λυρικός ποιητής. Η παράδοση πιστώνει τον Σοφοκλή με την αύξηση 

των μελών του χορού από δώδεκα, που φαίνεται ότι ήταν τις πρώτες δεκαετίες 

του 5ου αιώνα, σε δεκαπέντε. Έκτοτε ο αριθμός αυτός δεν διαφοροποιήθηκε. Η 

αριθμητική διαφορά δεν είναι απλώς ένα πραγματολογικό δεδομένο: επηρεάζει 

αποφασιστικά την παρουσία του χορού στην ορχήστρα και ειδικά τη συμβολή 

του στη θεαματικότητα της παράστασης.  Τα χορικά του είναι μεν μικρότερα απ’ 

τα χορικά του Αισχύλου, αποτελούν όμως σπουδαιότατο στοιχείο του δράματός 

του κι αποκαλύπτουν μια απ’ τις πιο σημαντικές πλευρές της ποιητικής 

μεγαλοφυΐας του. Τα χορικά του Σοφοκλή δημιουργούσαν μια πολύ μεγάλη 

αισθητική απόλαυση στους Αθηναίους και μετά τεσσερισήμισι αιώνες ο Δίων ο 

Χρυσόστομος έλεγε γι’ αυτά : «έχουν ηδονήν θαυμαστήν καί μεγαλοπρέπειαν, 

ώστε μη εική τοιαύτα περί αυτῷ Άριστοφάνην εἰρηκέναι (. . . . . .) Ό δ’ οῦ 

Σοφοκλέους τῷ μέλιτι κεχρισμένου ώσπερ καδίσκου περιείληχε τό στόμα». Στον 

Σοφοκλή υπάρχει απόσταση μεταξύ χορού και ηρώων. Σπάνια ταυτίζεται με τον 

ήρωα αλλά και σπάνια του εναντιώνεται. Στις περισσότερες περιπτώσεις ο χορός 

εμφανίζεται δραματικά «ξένος» προς τα κεντρικά πρόσωπα και προς τα 

γεγονότα, ενώ συχνά η αφετηρία της δράσης τον βρίσκει σε κατάσταση 

ουδετερότητας ή απλώς ήπιου ενδιαφέροντος απέναντι σε κάποιο δραματικό 

έναυσμα, που μπορεί, εν συνεχεία, να αποδειχθεί καίριο για την περαιτέρω 

εξέλιξη του μύθου. Ο Σοφοκλής δημιουργεί χορούς περισσότερο ενταγμένους 

στην πλοκή, έστω και «χωρίς να είναι ηθικοπλαστικά σαφέστεροι»  

 Εν κατακλείδι ο λόγος του σοφόκλειου χορού χρησιμοποιείται κυρίως για 

να διευρυνθεί ο διάλογος των υποκριτών και να δοθούν οι διαφορετικές οπτικές, 

παρά για να εκφράσει κάποιες πανανθρώπινες σκέψεις και γενικότητες. 

Παραπέμπει σε ατομικό λόγο, καθώς τα άτομα που τον εκφέρουν μοιάζει 

περισσότερο να μιλούν σύμφωνα με τις δικές τους εμπειρίες, έστω κι αν στις 

δεδομένες καταστάσεις η γνώμη τους συμπίπτει. Με αυτόν τον τρόπο 
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σχολιάζεται η επιμονή του στη χρήση του πρώτου ενικού προσώπου, και την 

σχεδόν ανύπαρκτη λεκτική επικοινωνία μεταξύ των μελών του.  

 

Δέσποινα Μ. Σπυριδάκη  

Καθηγήτρια Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης 

 

Η διαλεκτική σχέση του δραματικού με τον επικό Φιλοκτήτειο μύθο 

 Σκοπός της παρούσας μελέτης ήταν να παρουσιάσει το μύθο του 

Φιλοκτήτη στη δραματική μορφή του, με αφετηρία τις μαρτυρίες της επικής 

παράδοσης. Η μέθοδος που ακολουθήθηκε ήταν η ανασκόπηση της σχετικής με 

το υπό εξέταση θέμα κλασικής και σύγχρονης γραμματείας καθώς και η 

συγκριτική ανάλυση των τραγωδιών απτομένων του μύθου του Φιλοκτήτη από 

τον Αισχύλο, τον Ευριπίδη και τον Σοφοκλή, αν και μόνο στην περίπτωση του 

τελευταίου η τραγωδία σώζεται ολόκληρη. Για τις τραγωδίες του Αισχύλου και 

του Ευριπίδη περιοριζόμαστε σε αποσπάσματα, στη σύγκριση του Δίωνος του 

Χρυσόστομου, καθώς και σε μια παράφραση του ευριπίδειου προλόγου από τον 

ίδιο συγγραφέα. Από την συγκριτική εξέταση, αρχικά, της Σοφόκλειας με την 

επική εκδοχή του Φιλοκτήτη προκύπτει ότι  η σχέση έπους - δράματος 

κυμαίνεται από την έλξη ως την άπωση: η δραματοποίηση του Φιλοκτήτειου 

μύθου λειτουργεί ανταγωνιστικά έως  και ειρωνικά ως προς το μυθικό 

«πρότυπό» του. Η ετερότητα δεν εξαντλείται στα αφηγηματικά μέσα, έγκειται 

στην  «ανταγωνιστική» φύση της αρχαίας ελληνικής ποίησης4, εν γένει, 

απότοκο της κοινωνικής δομής που τη γέννησε, η οποία απαιτούσε από το 

δημιουργό να αποδείξει την υπεροχή έναντι των αντιπάλων του, αλλά και να 

προκαλέσει τη διαμάχη ανάμεσα στο παραδοσιακό και το καινοτόμο, ώστε να 

αναδυθεί ένα μυθικό σώμα αντιμαχόμενων  αφηγήσεων.   

 Στην περίπτωση της δραματικής εκφοράς του Φιλοκτήτη, προσπέφτουμε 

στο σκόπελο της μεροληπτικής σύγκρισης μεταξύ των κορυφαίων αρχαίων 

τραγικών  του  Δίωνος του Χρυσόστομου: αναλύει με συγκριτικά μεγαλύτερη 

λεπτομέρεια τον Φιλοκτήτη του Σοφοκλή, ενώ η κριτική του κάνει focus στην 

ηθοπλασία, το ύφος και όχι στην εξέλιξη της πλοκής, με απόρροια να 

υφίστανται αίολα ερωτήματα. Η σύγκριση ανάμεσα στις τρεις τραγικές εκδοχές 

του Φιλοκτήτη μοιραία περιορίζεται σε συγκρίσιμα μόνο μεγέθη, το χώρο, 

χρόνο, δράση, τους χαρακτήρες, τις δραματικές συγκρούσεις, τις θεματικές. 

Μεγάλο μέρος αυτής της συζήτησης αναγκαστικά εδράζει στην εικασία. Ο 

                                                 
4 Griffith (1990) «All societies contain some measure of this impulse towards individual self-assertion 

and competition; but among the Greeks from the earliest times it seems to have been exceptionally 

strong. In this contest-system, the arts (mousikê), and poetry in particular, comprised a very popular 

and prestigious arena of competition, and it is hardly an exaggeration to say that most Greek poetry, 

from the time of Homer and Hesiod to that of Euripides, was composed for performance in an 

explicitly or implicitly agonistic context», σ. 188. Στο GRIFFITH, M. (1990). “Contest and 

Contradiction in Early Greek Poetry”. Στο Griffith. M. (επιμ.), Cabinet of the Muses: essays on 

classical and comparative literature in honor of Thomas G. Rosenmeyer (σσ. 185-207). Atlanta: 

Scholars Press. 
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Φιλοκτήτης του Αισχύλου όπως και του Ευριπίδη δεν σώζονται παρά 

αποσπασματικά· η πλοκή, που με μεγαλύτερη ή μικρότερη πιθανότητα μπορεί 

να ανασυντεθεί, αποτελεί το κόκαλο και όχι το μεδούλι της δραματικής τέχνης. 

 Η επιτομή, όσο πλήρης και αν είναι, θα είναι πάντα ετέρα του 

πρωτότυπου· ο Δίων από την Προύσα γράφει μια σύγκριση των τριών 

τραγωδιών διαθέτοντας  και τα τρία δραματικά κείμενα. Εμείς σήμερα έχουμε 

στα χέρια μας μόνο τον Φιλοκτήτη του Σοφοκλή, ο οποίος εγείρει μια σειρά από 

αντικρουόμενες απόψεις, εγκλείουσες  ισάριθμες θεωρίες του δράματος. 

Επιβάλλεται, επομένως, να τοποθετηθεί μέσα στα πλαίσια της δραματικής του 

τέχνης, σ’ αυτήν την ευθεία ή τεθλασμένη γραμμή που συνδέει το πρώτο με το 

ύστατο έργο ενός δημιουργού. Για τους λόγους αυτούς η αναφορά στον 

Φιλοκτήτη του Σοφοκλή θα αγγίξει περιοχές μη συγκρίσιμες με τις τραγωδίες 

των δύο άλλων τραγικών. Στην περίπτωσή του δεν εικάζουμε, διαφορά που 

μεταθέτει αυτόματα το πεδίο της ερευνητικής διαμάχης στην ερμηνευτική 

προσέγγιση, την επένδυση της δεδομένης πράξης με το νοηματικό της βάρος, 

κάτι που αποδεικνύεται και από το εύρος της υπάρχουσας βιβλιογραφίας.  

 

 

Παναγιώτης Σταματόπουλος, Μ.Δ.Ε. 

 

Δηιάνειρα: η ανεστραμμένη Κλυταιμνήστρα; 

 

 Σκοπός της παρούσας εισήγησης είναι να αναδείξει μέσα από τη 

συγκριτική τους μελέτη τα χαρακτηριστικά, τις ομοιότητες και τις διαφορές, δύο 

τραγικών σοφόκλειων ηρωίδων, της Δηιάνειρας και της Κλυταιμνήστρας. Η 

Δηιάνειρα, σύζυγος του Ηρακλή, εμφορούμενη από τον έρωτα, την ερωτική 

αντιζηλία και τον φόβο ότι θα χάσει την αγάπη του ανδρός της, εξαπατώμενη δε 

από ένα παλαιό τέχνασμα του Κένταυρου Νέσσου, καθίσταται, έστω και εν 

αγνοία της και παρά τη θέλησή της, συζυγοκτόνος. Το ερωτικό όμως τρίγωνο 

πάνω στο οποίο δομείται η υπόθεση του μύθου και η εξέλιξη της πλοκής της 

τραγωδίας (Δηιάνειρα-Ηρακλής-Ιόλη) εύκολα παραπέμπει και ανακαλεί στον 

νου ένα άλλο ερωτικό τρίγωνο, κλασικό στον μύθο των Ατρειδών και τις 

αντίστοιχες τραγωδίες, αυτό που δομείται ανάμεσα στην Κλυταιμνήστρα, τον 

Αγαμέμνονα και την Κασσάνδρα. Οι δύο νεαρές και όμορφες σκλάβες ερωμένες, 

καταγόμενες και οι ίδιες από αριστοκρατική γενιά, γίνονται η αιτία της τραγικής 

εξέλιξης: ο Ηρακλής και ο Αγαμέμνων, δύο τρανοί ήρωες, μέλλεται να χαθούν 

από το χέρι των γυναικών τους. Οι δύο νόμιμες σύζυγοι νιώθουν ότι 

απειλούνται.           

 Η Δηιάνειρα απελπισμένη και φοβισμένη δρα σπασμωδικά, βεβιασμένα 

και με γνώμονα την ερωτική παρόρμηση: με ερωτικά φίλτρα (όπως η ίδια 

νομίζει) προσπαθεί να αναζωπυρώσει τον έρωτα του Ηρακλή για την ίδια και να 

εκμηδενίσει τον έρωτά του για την Ιόλη. Η Κλυταιμνήστρα, με αφορμή και με 

πρόφαση την έλευση της παλλακίδας Κασσάνδρας, εκδικείται τη θανάτωση της 

Ιφιγένειας, και παράλληλα διεκδικεί με αυτόν τον τρόπο τον θρόνο των 
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Μυκηνών για τον αγαπημένο της Αίγισθο, έναν άνδρα-υποχείριο και όργανο της 

δικής της βούλησης. Η ερωτική αντιζηλία ωθεί τη Δηιάνειρα να αποστείλει ως 

δώρο στον Ηρακλή έναν χιτώνα που θα αποτελέσει το φονικό όργανο και το 

οποίο θα τον εξοντώσει. Η Κλυταιμνήστρα θανατώνει συνειδητά και ηθελημένα 

τον σύζυγό της. Γι’ αυτήν, δεν υφίσταται ερωτική αντιζηλία και ειλικρινής 

συζυγική πίστη, αφοσίωση ή αγάπη. Τα κίνητρά της δεν είναι αγνά. Αντίθετα, η 

Δηιάνειρα παρουσιάζεται ως η εξευγενισμένη μορφή της σοφόκλειας συζύγου, 

που πείθεται και υποτάσσεται στη βούληση του συζύγου της, σε αντίθεση με την 

ανδρόβουλη Κλυταιμνήστρα. Ο έρωτάς της για τον Ηρακλή, η τύφλωσή της 

μπροστά στον επικείμενο δόλο, η εις βάρος της απάτη του Νέσσου, η πλάνη της, 

οι τύψεις και η αυτοχειρία της, όταν αντιλαμβάνεται ότι θανάτωσε τον 

αγαπημένο της σύζυγο και τον πατέρα του γιου της Ύλλου, την καθιστούν 

τραγική ηρωίδα που εγείρει τον οίκτο και τη συμπάθεια τόσο του σημερινού 

θεατή και αναγνώστη όσο και του κοινού της εποχής του Σοφοκλή. Για την 

ανδροκρατική και πατερναλιστική κοινωνία του 5ου π.Χ. αιώνα, εποχή 

συγγραφής και διδασκαλίας των σοφόκλειων δραμάτων, η μοχθηρή 

Κλυταιμνήστρα υπερβαίνει σαφώς τα όρια.       

 Αντίθετα, αναφορικά με τη Δηιάνειρα, ο ποιητής παίζοντας με τα μοτίβα 

του μανθάνειν, της γνώσης και της άγνοιας, της ερωτικής και συζυγικής πίστης 

και αφοσίωσης και της μητρικής στοργής -σημεία στα οποία αντιδιαστέλλεται 

προς την Κλυταιμνήστρα- σκιαγραφεί θετικά και κατά τα πρότυπα της εποχής 

τη Δηιάνειρα. Με την αφοσίωση, τα ειλικρινή της αισθήματα και το τραγικό της 

τέλος ο Σοφοκλής αποδομεί και αποκαθιστά τη μορφή της μοχθηρής συζύγου 

στην τραγωδία του. 

 

Ιωάννης Π. Σταμουλάκης, δ.φ., 

Σύμβουλος Α΄ του ΥΠ.Π.Ε.Θ. 

 

Σοφοκλέους Οἰδίπους τύραννος: Η πορεία του ανθρώπου προς τη γνώση  

 

 Το αίνιγμα της ζωής ήταν πάντα και εξακολουθεί να είναι μια από τις 

μεγαλύτερες προκλήσεις για τον άνθρωπο. Η ζωή του, αν τη δούμε στην ουσία 

της, στο βάθος της και πέρα από τα επιφαινόμενα, είναι μια οδυνηρή πορεία 

προς την αναζήτηση ―μάταια ή όχι, αδιάφορο― της γνώσης. Τον δρόμο αυτό 

πορεύεται αιώνες τώρα ο άνθρωπος καθώς το έχει ορίσει η φύση του: πάντες 

ἄνθρωποι τοῦ εἰδέναι ὀρέγονται φύσει (Αριστοτ. Μεταφ. 980a.21).  Όταν κατακτά 

έναν ορίζοντα της γνώσης, αναζητά άλλον∙ και η πορεία αυτή δεν έχει τέλος, θα 

συνεχίζεται στο διηνεκές ή τουλάχιστον όσο θα υπάρχει το ανθρώπινο είδος. 

Στον κήπο της Εδέμ, μέσα σε όλα τα αγαθά του, τον απαγορευμένο καρπό της 

γνώσης ορέγεται ο άνθρωπος και θα τον γευτεί αγνοώντας το τίμημα της 

πτώσης. Στην εισήγησή μας θα παρακολουθήσουμε αυτή την πορεία του 

ανθρώπου μέσα από την τραγική μορφή του Οιδίποδα όπως τη φιλοτέχνησε ο 

Σοφοκλής στην τραγωδία του Οἰδίπους τύραννος. 
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Μανώλης Μ. Στεργιούλης, ΜΑ 

Σχολικός Σύμβουλος Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης 

 

Οι παιδαγωγικές ιδέες του Σοφοκλή 

 

 Ο Σοφοκλής, κορυφαίος των Ελλήνων τραγικών, υπήρξε ο 

σημαντικότερος ίσως εκπρόσωπος του πνεύματος κατά τον «Χρυσοῦν Αἰῶνα» 

και εκφραστής των ανθρωπιστικών ιδεών και αξιών που είχαν διαμορφωθεί 

στην Αθήνα του Περικλή. Το έργο του αποτέλεσε για την εποχή, κατά την οποία 

έζησε ο μεγάλος τραγωδός, αλλά και καθ’ όλους τους αιώνες που διέρρευσαν 

μέχρι σήμερα, πηγή άντλησης των στοιχείων που συμβάλλουν στην ενσυνείδητη 

παίδευση του ανθρώπου. Η δεξιοτεχνία με την οποία χειρίστηκε τον ποιητικό 

λόγο και έπλασε τις μορφές των ηρώων του τον βοήθησε να αφομοιώσει το 

ανθρώπινο ιδεώδες της περικλεϊκής εποχής κατά τρόπο τέλειο, να καταστήσει 

την τραγωδία ανθρωπιστική και να τη μετατρέψει σε αθάνατο πρότυπο 

ανθρώπινης παίδευσης, όπως πολύ χαρακτηριστικά σημειώνει ο W. Jaeger.  

 Η προσπάθειά του να παρουσιάσει τους ανθρώπινους τύπους «όπως 

οφείλουν να είναι», θέμα που συνδέεται άμεσα με τη σοφιστική διδασκαλία, 

αποδεικνύει ότι ο ποιητής δεν έμεινε ανεπηρέαστος από τις νέες παιδευτικές 

τάσεις που είχαν αναφανεί στην Αθήνα. Σε αντίθεση με την ποίηση του 

Αισχύλου ή του Σόλωνα που αντλεί τη δύναμή της από την εσωτερική πάλη των 

δημιουργών της με το θείο και το πεπρωμένο, η ποίηση του Σοφοκλή 

ευθυγραμμίζεται με τις πνευματικές τάσεις της εποχής της, επικεντρώνεται στον 

άνθρωπο και εκφράζει τα ηθικά της μέτρα με τις ανθρώπινες μορφές που 

παρουσιάζει.          

 Στο έργο του Σοφοκλή υπάρχει πλούτος ιδεών που η ερμηνευτική τους 

προσέγγιση από την παιδαγωγική τους πλευρά έχει ξεχωριστό ενδιαφέρον. Τα 

θέματα που κυριαρχούν στην ποίησή του (σχέσεις παιδιών-γονέων στο πλαίσιο 

της οικογένειας, η οικογένεια ως θεσμός, ιδέες και αντιλήψεις που διέπουν τη 

λειτουργία της, συμπεριφορές που εκδηλώνονται στους κόλπους της, σεβασμός 

στον άνθρωπο, διαμόρφωση ατομικής συνείδησης, ανάπτυξη του συναισθήματος 

της ευθύνης κ.λ.π.) απηχούν τις παιδαγωγικές του  απόψεις και, παράλληλα, 

φανερώνουν την παιδαγωγούσα δύναμη που προσλαμβάνουν οι τραγωδίες του.

 Αυτήν την πλευρά του σοφόκλειου έργου θα εξετάσει η προτεινόμενη 

εισήγηση  και επισημαίνεται ότι η σχετική με το συγκεκριμένο θέμα 

βιβλιογραφία είναι πολύ περιορισμένη.  
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Λουκία Στέφου, δ.φ. 

Σχολική Σύμβουλος Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης 

Από την  “Αντιγόνη”του Σοφοκλή στο “Ρέκβιεμ” της Άννας Αχμάτοβα 5: ο 

αρχαίος μύθος, η ομώνυμη ηρωίδα και μια ακόμη (;) ποιητική σύλληψη στα 

όρια του πραγματικού και της διακειμενικότητας 

                                                                                                

 Αν αναλογισθούμε πόσους μύθους από τα αρχαία χρόνια αποδίδει η 

διαχρονική ποιητική κυρίως κειμενική παράδοση, αλλά περικλείει και η ζωή μας 

στην καθημερινή μας πραγματικότητα, και πολλές φορές ανεπίγνωστα, θα 

συνειδητοποιήσουμε ότι η σημερινή έννοια της εν γένει αποστασιοποίησής6 μας 

από την έννοια του μυθολογικού πολλές φορές συνιστά το νέο είδος του μύθου ή 

πάντως ένα νέο είδος μύθου. Η ανάγκη μας για αυτόν ούτως ή άλλως –και 

οποιασδήποτε μορφής– έδινε και δίνει βήμα στην ποίηση, την καθαυτό ποίηση 

όλων των ειδών και αποχρώσεων, όπως προέκυψαν και προκύπτουν από τα 

κλασικά χρόνια μέχρι την εποχή μας. Και το ποιητικό θέμα μπορεί να ξεκινά όχι 

απαραίτητα από ιστορικά/ψευδο-ιστορικά αλλά από προσωπικά γεγονότα, όπως 

για παράδειγμα εκείνα που οδήγησαν στη σύνθεση του “Ρέκβιεμ” της Άννας 

Αχμάτοβα, της αποκαλούμενης Αντιγόνης της Σοβιετικής Ένωσης. 

  Αφόρμησή μας υπήρξαν τα όσα διαβάσαμε στις βιογραφίες που 

αποτελούν το βιβλίο «Τα ονόματα της Αντιγόνης», γραμμένο από τον ποιητή 

Μπενχαμίν Πράδο7, όπου συνειδητοποιήσαμε ότι οι πρωταγωνίστριες έδωσαν 

στο έργο τους τον ανείπωτο πόνο της ύπαρξής τους κατά τον περίφημο στίχο 523 

από τη σοφόκλεια “Αντιγόνη”: οὔτοι συνέχθειν, ἀλλὰ συμφιλεῖν ἔφυν∙ τον πιο 

φημισμένο στίχο του δράματος. Επιλέξαμε την αναφορά του στη ζωή της Άννας 

Αχμάτοβα, όπου ο Μπενχαμίν Πράδο ανατρέχει στην ιστορία μιας ολόκληρης 

εκατονταετίας, που γνώρισε την αποικιοκρατία, τη σοβιετική επανάσταση και 

δύο παγκόσμιους πολέμους.8 

Με την εργασία αυτή θα επιχειρήσουμε  να εξετάσουμε το μυθικό πρόσωπο 

της Αντιγόνης ως αντικείμενο της εξελικτικής κειμενικής και διακειμενικής 

μυθολογίας, αναζητώντας παράλληλα στην αντίστοιχη –του εκάστοτε ποιητικού 

κειμένου– δημόσια σφαίρα απαντήσεις-αποδείξεις  

 για το αν και κατά πόσο οι εκφάνσεις αυτού του προσώπου μιλούν για 

                                                 
5. Σε μετάφραση Άρη Αλεξάνδρου και Κ. Αγγελάκη-Ρουκ. 

6.  Ο όρος είναι του B. Brecht στον μύθο της σοφόκλειας Αντιγόνης. 

7.  Benjamin Prado, Los nombres de Antigona (Τα ονόματα της Αντιγόνης) Madrid: Aguilar, 200. 

8. Αφηγείται τη ζωή πέντε γυναικών συγγραφέων -δύο Ρωσίδων (Άννα Αχμάτοβα, Μαρίνα 

Τσβετάγιεβα), μιας Ισπανίδας (Μαρία Τερέσα Λεόν), μιας Αμερικανίδας (Κάρσον Μακ Κάλερς) 

και μιας Δανής (Ισαάκ Ντίνεσεν)- οι οποίες γεννήθηκαν στα σύνορα του 19ου και του 20ού αιώνα 

και έζησαν με «τρόμο, έλεος και αγάπη». Αυτό ακριβώς απηχούν στο έργο τους.  
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ένα άλλο επίπεδο που υπάρχει παράλληλα με τον κόσμο μας, ένα 

επίπεδο που κατά κάποιον τρόπο τον στηρίζει ή τον αμφισβητεί  

 για το αν η πίστη σ’ αυτήν την αόρατη αλλά πιο ισχυρή πραγματικότητα, 

που μερικές φορές στους κλασικούς και κατά κανόνα στον Σοφοκλή, 

αποκαλείται κόσμος των θεών, τείνει μάλλον να είναι βασικό θέμα κάθε 

μυθολογίας, όπου και όποτε αυτή κυοφορείται ή ενσωματώνεται.  

 

Πηνελόπη Τζιώκα Ευαγγέλου, δ.φ. 

     Σχολική Σύμβουλος Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης 

 
Στοιχεία πολιτικής φιλοσοφίας στο έργο του Σοφοκλή 

 

 Η πολιτική, όρος και περιεχόμενο πιστωμένα στον ελληνικό 

πολιτισμό, παραπέμπει στο πεδίο εκείνο όπου το καθετί είναι κοινό, μη 

ιδιωτικό, και «περικλείει όλες τις εκδηλώσεις και τις δραστηριότητες στις 

οποίες έπρεπε ο καθένας να συμμετέχει και να μην είναι αποκλειστικό 

προνόμιο κανενός» (J.-P. Vernant). Έτσι ο πολίτης βρίσκεται στο κέντρο του 

κύκλου της κοινότητας, όπως το άγαλμα στην κορύφωση της τέχνης 

προσφέρεται σε κοινή θέα και το δράμα ως θέαμα στο θέατρο είναι ορατό 

από όλους, γίνεται να είναι ορατό από όλους, χωρίς τίποτε κρυφό ή άδηλο. 

Ο υποκριτής του δράματος και ο κλασικός πολίτης βρίσκονται στο κέντρο 

μιας τάξης πραγμάτων που οι ίδιοι οργανώνουν ως εστία σύγκλισης αλλά 

και εξακτίνωσης , δρώντες και πάσχοντες συγχρόνως, ορώντες και 

ορώμενοι συνάμα. Η δραματική ποίηση λοιπόν συνιστά κορυφαία 

εκδήλωση της πόλης και η οντογένεσή της συνδέεται άρρηκτα με αυτή. Η 

ομόλογη σχέση είναι φανερή: στον θεατρικό χώρο όπως και στον δημόσιο 

χώρο της πόλης πλήρως εξωτερικεύεται η διάνοια από το δρων και 

πάσχον πρόσωπο. 

 Στο έργο του Σοφοκλή και κυρίως στην τριάδα των δραμάτων του 

θηβαϊκού κύκλου [Αντιγόνη, Οιδίπους Τύραννος και Οιδίπους επί Κολωνώ] 

εντοπίζονται ευανάγνωστα στοιχεία πολιτικής φιλοσοφίας. Βασικό θέμα 

που εμπίπτει στο πεδίο της πολιτικής φιλοσοφίας και διαπερνά το σύνολο 

των σωζόμενων δραμάτων του Σοφοκλή είναι ατομικότητα καθαυτή αλλά 

και απέναντι στα κοινωνικά και πολιτικά θέσμια. Ακόμη η έννοια του 

Νόμου, το ζεύγος φύσει και θέσει, η σχέση νόμου και δικαίου, η 

νομιμοποίηση και η νομιμότητα της εξουσίας δηλώνονται, υποδηλώνονται 

και συνδηλώνονται στο εύρος του σοφόκλειου  έργου. Επιπλέον το 

πολιτικό φαινόμενο απασχολεί  τον Σοφοκλή αναζητώντας και 
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τολμώντας να ορίσει την πόλη, τον πολίτη και το πολίτευμα. Ακόμα 

βαθύτερα το σοφόκλειο δράμα αναδεικνύει μια βασική αξιωματική αρχή 

της αρχαίας ελληνικής -και όχι μόνο- πολιτικής φιλοσοφίας: Την ηθική 

θεμελίωση της πολιτικής. Το αξίωμα αυτό, βασικό και κοινό στην κλασική 

πολιτική σκέψη από τους Προσωκρατικούς ως τον Μαρξ σήμερα 

διακυβεύεται. Από την άποψη αυτή το σοφόκλειο έργο και τα κλασικά 

γράμματα εν γένει παραμένουν ισχυρά όπλα –και ίσως τα μόνα όπλα- στο 

σύγχρονο αγώνα υπεράσπισης του ανθρωποκεντρικού χαρακτήρα της 

πολιτικής, δηλαδή της ατομικότητας υπό όρους κοινωνικής και πολιτικής 

συλλογικότητας. 

Σπύρος Τουλιάτος 

Ιστορικός   

 

Οἰδίπους: Η τραγωδία του ανθρώπου ως σύγκρουση εξουσίας και αλήθειας 

 

Ο Σοφοκλής,  στις τραγωδίες  «Οιδίπους τύραννος» και «Οιδίπους επί 

Κολωνώ»,  ξεκινά με μια βεβαιότητα και ταυτόχρονα με μια αμφιβολία ότι ο 

άνθρωπος  είναι η πηγή των πράξεών του και έχει την ευθύνη για την πορεία 

του. Ταυτόχρονα, η αμφιβολία συνοδεύει τους ήρωες για τη δυνατότητα που 

έχουν να ελέγξουν τις πράξεις τους, οι οποίες εκδηλώνονται με τα πάθη, όπως  

φόνος, αιμομιξία, αλαζονεία της εξουσίας. Ο Οιδίποδας, ο ήρωας της τραγωδίας, 

στη μεγαλύτερη διάρκεια της ζωής του κυριεύεται από το πάθος  χωρίς να έχει 

πλήρη συνείδηση των πράξεών του και ικανοποιείται με την ιδέα ότι κατέχει την 

απόλυτη αλήθεια. 

Το ερώτημα είναι  τι θα πράξει όταν αρχίζει η υποψία ότι είναι ένοχος για 

τα αμαρτήματα και μίασμα της πόλης. Θα αποκρύψει την αλήθεια ή θα ζητήσει 

μέσα από ένα πολύπλοκο παιχνίδι της λογικής τη λύτρωση και τον εξαγνισμό;  

Τι είναι η αναζήτηση του φονιά και του αιμομίχτη; Μια αυτοσυνείδηση των 

ενοχών ή ανταπόδοση, δικαιοσύνη ή λύτρωση;  

Ο Σοφοκλής αγγίζει και τις τρεις αυτές πλευρές στοχαστικά και 

κατευθύνεται προς τη λύση και την υπέρβαση της περίπλοκης και αντιφατικής 

κατάστασης. Η λύτρωση είναι και μορφή δικαιοσύνης και συμβιβασμού για να 

σωθεί ό,τι σώζεται. Ο ρεαλισμός του ήρωα συντάσσεται με την επιβίωση της 

γενιάς του, τα παιδιά του (Οιδίπους επί Κολωνώ) .  

Για μια ακόμη φορά, η Αθήνα και η ικεσία δίνουν μια προσωρινή λύση 

χωρίς να προσφέρουν μια τελική απάντηση αν το σχέδιο των θεών είναι μια 

αναγκαιότητα, μια μοίρα, στην οποία δεν μπορούμε ν’ αντιδράσουμε. Πάντως ο 

Οιδίπους ηρωποιείται και φαίνονται μορφές αντίστασης και ελευθερίας που 

κληρονομούνται και στην Αντιγόνη.   

Με την εισήγηση θα επιχειρήσουμε να δώσουμε απαντήσεις στα 

παραπάνω ερωτήματα. 
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Τουρνά Χαρινέλα, δ.φ. 

Σχολική Σύμβουλος Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης 

 

Η μορφή της Ηλέκτρας στον αρχαίο μύθο και η πρόσληψή της: 

Παράδειγμα το Σχέδιο για Ηλέκτρα του Γιώργου Βέλτσου 

 

 Το Σχέδιο για Ηλέκτρα που θα μπορούσε να χαρακτηρισθεί ως 

διακαλλιτεχνικός διάλογος ποιητικού θεάτρου και ζωγραφικής και ως 

«αντιδραματικό χορόδραμα» αποτελεί παράδειγμα μεταμοντέρνου υβριδίου, 

που με τον διακειμενικό του σχεδιασμό αμφισβητεί τη μοντερνιστική 

αντίληψη της συγγραφικής πρωτοτυπίας και της κειμενικής αυτοδυναμίας. 

Στο ποίημα Σχέδιο για Ηλέκτρα του Γιώργου Βέλτσου μια φυγόκεντρη 

αποδομική τάση διασπείρει το ποιητικό εγώ σ’ ένα πολυσχιδές σύνολο 

διαλογικών φωνών και έτσι ολισθαίνει το νόημα σε άχρονα σχήματα. Για 

αυτούς λόγους γράφει ο Γιώργος Βέλτσος στο Σχέδιο για Ηλέκτρα: Το όνομα 

μου δεν το σημειώνω χαμηλά Δεν είμαι ο Μάλερ να βάζω όνομα και επώνυμο 

στην παρτιτούρα  Γιατί με ρωτάς κάθε μέρα αν έγραψα το όνομα; Δεν είναι η 

πρώτη φορά που αναδασώνω με κυπαρίσσια το χτήμα.                                                                                                                                                      

 Το κυρίαρχο «θέμα» o θάνατος και το μοτίβο η τεφροδόχος διατρέχουν το 

νεοελληνικό υπερκείμενο του Γ. Βέλτσου· σε λανθάνουσα μορφή είναι η 

μνήμη των αρχαίων θεατρικών έργων: Ορέστεια του Αισχύλου, Ηλέκτρα του 

Σοφοκλή και του Ευριπίδη. Ανάμεσα στο αρχαίο υποκείμενο και το 

νεοελληνικό υπερκείμενο μεσολαβούν άλλα νεότερα κείμενα, ελληνικό 

(Σεφέρης) και ξένο (Χάινερ Μύλλερ) με τα οποία διαλέγεται το υπό εξέταση 

έργο.           

 Η αγωνία της γραφής που δεν είναι αντι-γραφή αλλά και που δεν είναι- σε 

καμιά περίπτωση -καινή και πρωτότυπη ταλανίζει τον Βέλτσο: ----Και γιατί να 

μην αλλάξω θέμα; Δε σου φαίνεται πως έχουμε κολλήσει στο ίδιο θέμα; Και 

γιατί να λες πως επαναλαμβάνομαι; Πώς υγραίνω το πέρασμα σαν τον 

σαλίγκαρο; {…]----(…}Να γράψω μια τραγωδία, θεία αφέλεια! {…}. Η αγωνία 

της επίδρασης θεωρείται ως ο γενεσιουργός πυρήνας της ποιητικής γραφής 

που από τη φύση της δεν μπορεί παρά να είναι μια διαρκής παρανάγνωση. 

Όσο απομακρυνόμαστε από την αρχή, όσο πιο αργά ερχόμαστε στην ιστορία, 

τόσο εντείνεται το άγχος της επανάληψης, το οποίο μοιάζει να σχολιάζεται 

από τον Γ. Βέλτσο: {…} Υποφέρω από τα παραλειπόμενα Γιατί τα τοποθέτησες 

στο σκευοφυλάκιο κι από τότε εμφανίζονται συνεχώς εμπρός μου; Όχι όμως 

αυτά τα κλειδωμένα αλλά εκείνα που τα αντικατέστησαν Και πάει λέγοντας…. 

 Το διαλεκτικό παιχνίδι των μορφών Ηλέκτρας- Ορέστη του Γ. Βέλτσου που 

ωστόσο αφήνει αχειραγώγητο το νόημα όπως και τα αγάλματα του Σεφέρη 

δραπετεύουν στο παρόν, διεκδικώντας το αδύνατο, τη συνύπαρξη αυτού που 

χάθηκε «η αλλοτινή μορφή» με αυτό που έμεινε λειψό «τα σπασμένα μέλη», 

γιατί οι μυθικοί τραγικοί ήρωες συμβολίζουν τα ασαφή όρια της ταυτότητας ή 

μάλλον υπενθυμίζουν το ανέφικτο μιας οριστικής απάντησης. Είναι το σημείο 

όπου όλα μοιάζουν διαφορετικά αλλά και όλα, παρά τα κενά της ιστορίας, 
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φαίνονται γνωστά, φωτισμένα από τη σκοτεινή εμπειρία μιας αρχέγονης 

οικειότητας με την απώτατη προέλευση του δράματος που βρίσκεται στη 

διαλεκτική άνδρα και γυναίκας. Το διαφεύγον νόημα των διαλεγομένων 

«μονολογούντων» Ηλέκτρας -Ορέστη οδηγεί στην εκδήλωση ενός 

«υπαρξιακού ιστορισμού».         

  Στην παράσταση Σχέδιο για Ηλέκτρα του Γ. Βέλτσου, η ασθμαίνουσα 

άφιξη του Ορέστη και η καταιγιστική φυγή του θυμίζει αυτό που είπε ο Α. 

Στάικος στην Κλυταιμνήστρα; - Φτάσαμε! Ξεποδαριάστικα! Υπάρχει πολύς 

δρόμος πίσω και εμπρός από τα λόγια της Ηλέκτρας/Ορέστη. Από πού 

έρχονται; πού φτάνουν; Είναι τέρμα, ενδιάμεσος σταθμός, αιώνια αρχή;  

 Η θλίψη της Ηλέκτρας προκαλείται από τα πτώματα του πατέρα και της 

μητέρας της, γι αυτό εγκαθιστά το χαμένο Πράγμα μέσα της με την 

ψυχαναλυτική έννοια που δίνει η Κρίστεβα. Προτού ο Λόγος γίνει το Είναι της, 

το Πράγμα ενδοβάλεται, δεν το εγγράφει σε κανένα σημείο της γλώσσας, δεν 

μπορεί παρά να το εκβάλλει με κινήσεις, σπασμούς και κραυγές ενός 

θεόληπτου σώματος. Εάν υπήρξα γυναίκα είναι διότι γνώριζα πως υπάρχει η 

θλίψη και πως όποιος επιβεβαιώνει τη χαρά τίποτα δεν επιβεβαιώνει Τα θηρία, 

ναι  Μπορεί κανείς να πει πως χαίρονται Αλλά οι άνθρωποι; Εξού και η 

μονιμότητα της θλίψης που αναγκαστικά ακολουθεί, κυρίως όταν έζησε κανείς 

προσποιούμενος το ζώο Αυτή ήταν η μοίρα μου Δε θέλω να την αποκαλέσω 

τραγική, Βρίσκομαι πράγματι στο έλεός της Και στο έλεος της θλίψης 

βρίσκομαι.           

  Η μελαγχολική Ηλέκτρα φτάνοντας στα άκρα του αρνητικού 

ναρκισσισμού, με λάβαρο και κινητήρια δύναμη την ενόρμηση του θανάτου, 

για να μην χάσει το θάνατο (τον πόλεμο…ΨΥΧΑΜΟΙΒΟ) χάνει τη ζωή {…} 

Πελεκάνος στο κωδωνοστάσι του Αγίου Χάροντα  Θα τιμήσω το θάνατο όταν 

έρθει η ώρα Τώρα υποφέρω τη ζωή {…} Είμαστε λοιπόν μπροστά σε μια πρώτη 

συνθήκη της διττότητας του εγώ της που ξεκινά μια σειρά αντιθετικών 

ταυτίσεων, τις οποίες το έργο του φαντασιακού θα προσπαθήσει να 

συμφιλιώσει. Ως αδέλφια, εκείνη και εκείνος, η ζωή κι ο θάνατος αποτελούν 

οντότητες οι οποίες εναλλάξιμες αλληλοκαθρεφτίζονται. Η διττότητα γίνεται 

κατακερματισμός, αναλαμβάνοντας τη διασκόρπιση του νοήματος - 

ανταπόκριση στο κείμενο μιας κατακερματισμένης ταυτότητας –εξιστορεί την 

αρχαιολογία του πένθους· την ψυχική δυσφορία που οφείλεται στα μυστικά 

πλήγματα της βιολογίας, της οικογένειας, των άλλων. Η γραφή του Βέλτσου 

αυτοαναλύεται αναζητώντας τις πηγές της στη σιωπή της φρίκης εντός του 

εαυτού και στον κόσμο. Αυτήν τη σιωπηλή ή πολύτιμη αδυναμία της ομιλίας, 

σαν τεντωμένο σχοινί πάνω στον πόνο, έρχεται να αναπληρώσει η εικόνα. 

Είναι αλήθεια ότι οι εικόνες βυθίζουν στο ανείπωτο. Στην παράσταση του 

ποιητικού θεάτρου Σχέδιο για Ηλέκτρα η Πέρσα Σταματοπούλου χρησιμοποιεί 

το χορό και ο Χρόνης Μπότσογλου τη ζωγραφική για να αξιοποιήσουν τη 

θεαματική τους δύναμη έως την εκτύφλωση του μη ορατού.  
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Μαρία-Ιωάννα Τριανταφύλλου  

Φιλόλογος 

Η εικόνα των ξένων λαών στα έργα του Σοφοκλή 
 

 Το αντικείμενο της συγκεκριμένης εισήγησης είναι:  

 Η εικόνα των Ξένων Λαών στα Έργα του Σοφοκλή. Πρόκειται για μία 

εκτενή μελέτη που πραγματεύεται την εικόνα των Ξένων λαών, των 

βαρβάρων εν γένει, μέσα από κάθε έργο του Σοφοκλή ξεχωριστά.  

 Παρουσιάζεται μια λεπτομερής ανάλυση των χωρίων ,που αφορούν σε 

αυτό, μέσα από τα έργα του  και τα όσα αναφέρονται από τον ίδιο 

γενικότερα για κάθε τι μη Ελληνικό.  

 Δίνεται ιδιαίτερη έμφαση στις φράσεις και στα αποσπάσματα του κάθε 

έργου που φανερώνουν την ύπαρξη Ξένων λαών και ακολουθεί 

αναλυτική παρουσίαση αυτών των αποσπασμάτων. 

 Στη συνέχεια ερμηνεύεται η πρόθεση του συγγραφέα να παρουσιαστεί η 

εικόνα των βαρβάρων ως κάτι θετικό ή αρνητικό αντίστοιχα, καθώς 

επίσης και οι λόγοι που τον οδήγησαν σε αυτό. 

 Προς το τέλος της εισήγησης, πραγματοποιείται μια αντιπαράθεση της 

εικόνας των Ξένων λαών στα έργα του Σοφοκλή με άλλων 

Ιστοριογράφων, όπως ο Ευρυπίδης, Θουκυδίδης κ.α και επισημαίνεται το  

συμπέρασμα για το θέμα, το οποίο μελετάται στη συγκεκριμένη 

εισήγηση. 

Νίκος Κ. Χαβιάρας, δ.φ. 

Σχολικός Σύμβουλος Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης 

 

 Ο τελευταίος μονόλογος του Αίαντα (Σοφ. Αίας 815-865) 

 

 Μία από τις τέσσερεις «ρήσεις» του Αίαντα στην ομώνυμη τραγωδία του 

Σοφοκλή, η τελευταία στη σειρά, είναι οι στ. 815-865 του έργου, που συνιστούν 

και έναν πραγματικό μονόλογο, καθώς ο ήρωας εμφανίζεται και παραμένει 

εντελώς μόνος του στη σκηνή (στην οποία δεν βρίσκεται ούτε ο Χορός, που έχει 

αποχωρήσει για να τον αναζητήσει). Είναι γεγονός ότι η έρευνα δεν έχει 

ασχοληθεί ιδιαίτερα με το χωρίο αυτό, αφού τη σχετική «μερίδα του λέοντος» 

από τις ρήσεις έχει λάβει, όχι άδικα, ο περίφημος «λόγος της απάτης», η τρίτη 

χρονικά ρήση του Αίαντα (στ. 646-692), γεμάτη ασάφειες και πολυσημείες. Στο 

απόσπασμά μας, αντίθετα, οι προθέσεις και τα λόγια του ήρωα είναι εμφανή, 

ενώ σημαντικό μέρος του αποτελείται από προσευχές και επικλήσεις. Επειδή, 

ωστόσο, πρόκειται για τα τελευταία λόγια του Αίαντα στο έργο και, επιπλέον, 

ένα διακειμενικό «παιχνίδι» του Σοφοκλή με παλαιότερους ποιητές είναι ορατό 
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σε αυτά, μια αναλυτική εξέταση του χωρίου έχει αξία. Αρχικά ο Αίας 

παρουσιάζεται να στήνει στο έδαφος το ξίφος –δώρο του Έκτορα από τη 

μονομαχία τους στην Ιλιάδα- πάνω στο οποίο θα πέσει για να βρει το θάνατο, 

όπλο που προσωποποιείται.         

 Στη συνέχεια προσεύχεται κατά σειρά στο Δία, τον Ερμή, τις Ερινύες, τον 

Ήλιο, το Θάνατο, και αποχαιρετά τα φυσικά φαινόμενα και τους τόπους (στην 

ιδιαίτερη πατρίδα του και στην Τροία). Ακόμη σκέπτεται με τρυφερότητα τους 

γονείς του, ιδιαίτερα τη μητέρα του. Σημαντική, ιδιαίτερα στους στ. 846-859, είναι 

η παρουσία του φωτός σε διάφορες μορφές, ίσως απηχώντας ένα Ιλιαδικό χωρίο. 

Ο τελευταίος στίχος (865) έχει ιδιαίτερη σημασία, η δε τελευταία λέξη του 

(μυθήσομαι), σχετική με το λόγο, κάτι όχι ιδιαίτερα ταιριαστό με τον Αίαντα, 

δημιουργεί πολλούς συνειρμούς και πιθανότατα συνδέεται με τη συνάντηση 

Οδυσσέα-Αίαντα στη Νέκυια της Οδύσσειας.       

 Ο Σοφοκλής, γνωστός για τον ανθρωπισμό του, στέκεται κριτικά απέναντι 

στην ομηρική εικόνα ενός σιωπηλού, αιώνια θυμωμένου Αίαντα. Τέλος, αναφορά 

γίνεται και στο ζήτημα της παρουσίασης του «σκοτεινού» γεγονότος της 

αυτοκτονίας του ήρωα μπροστά στα μάτια του κοινού, παρά τη γνωστή σύμβαση 

της τραγικής ποίησης.               

 

Γεωργία Χαριτίδου, δ.φ. 

Επίτιμη Διευθύντρια Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης 

 

Η  γυναικεία παρουσία στο έργο του Σοφοκλή 

 

Στην εισήγηση θα γίνει αναφορά στα γυναικεία πρόσωπα κύρια και 

δευτερεύοντα που δρουν στα σωζόμενα έργα του Σοφοκλή. Θα εξεταστεί η 

συμμετοχή τους, μικρή ή μεγάλη, ο ρόλος τους στα δρώμενα, η θέση τους-

συγκριτικά και με τους άνδρες –στο οικογενειακό και κοινωνικό επίπεδο και θα 

αναζητηθεί η στάση του τραγικού ποιητή απέναντι στο γυναικείο φύλο στο 

πλαίσιο και των αντιλήψεων και δεδομένων της εποχής. 

 

Ευσεβία Χασάπη-Χριστοδούλου, δ.φ. 

Σχολική Σύμβουλος Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης 

 

Ο Φιλοκτήτης του Σοφοκλή και οι μεταγραφές του στο νεοελληνικό θέατρο 

 

 Ο Φιλοκτήτης κέρδισε το πρώτο βραβείο το 409 π.Χ., όταν ο Σοφοκλής 

πλησίαζε τα 90 του χρόνια. Αντίστοιχα δράματα γνωρίζουμε (52ος λόγος του 

Δίωνα από την Προύσα) ότι είχαν γράψει ο Αισχύλος και ο Ευριπίδης. Ο 

Φιλοκτήτης του Ν. Πίκκολου, που παίχτηκε στο θέατρο της Οδησσού τον 

Φεβρουάριο του 1818, θεωρείται η πρώτη διασκευή αρχαίου δράματος που έγινε 

για να παιχτεί στη σκηνή και αποδεικνύει το πρώιμο ενδιαφέρον γι’ αυτήν την 

τραγωδία.   
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    Ακολούθησαν μεταφράσεις και διασκευές του έργου τόσο στις 

ευρωπαϊκές χώρες όσο και στην Ελλάδα. Με μέτρο τις μεταφράσεις της 

τραγωδίας, αλλά και τις παραστάσεις τους στις κρατικές σκηνές της χώρας 

(Εθνικό Θέατρο, Κρατικό Θέατρο Βορείου Ελλάδος), ο Φιλοκτήτης δεν φαίνεται 

να γνωρίζει την επιτυχία της Αντιγόνης και του Οιδίποδα Τυράννου, αλλά 

συναγωνίζεται αυτήν της Ηλέκτρας και προκρίνεται, τουλάχιστον στις 

προτιμήσεις των μεταφραστών, περισσότερο από τον Αίαντα και τις Τραχίνιες. 

Στον ευρωπαϊκό χώρο, πολλοί θεατρικοί συγγραφείς άντλησαν την έμπνευσή 

τους από την τύχη του τραγικού ήρωα (Châteaubrun, La Harpe, Herders, A. Gide, 

K. V. Levetzow, R. Pannwitz, B. V. Heiseler, H. Müller). Στο νεοελληνικό θέατρο, 

εκτός από τη διασκευή του Πίκκολου, κάποιοι νεότεροι θεατρικοί συγγραφείς 

(Δημήτρης Χριστοδούλου, Γιάννης Ρίτσος, Βασίλης Ζιώγας, Κώστας 

Βλασσόπουλος) αναμετρήθηκαν με την αυστηρή δραματική σύνθεση του 

κορυφαίου προκατόχου τους, επιτυγχάνοντας ενδιαφέροντα αποτελέσματα.  

    Στην εισήγηση, αφού επισημανθεί συνοπτικά η μεταφραστική μεταγραφή 

της  τραγωδίας, το ενδιαφέρον θα επικεντρωθεί στην παρουσίαση των τριών 

πρωτότυπων νεοελληνικών έργων που αντλούν την έμπνευσή τους από τον 

Φιλοκτήτη και αποδεικνύουν την ανθεκτικότητα του μύθου ενός ξεχωριστού 

ήρωα του τρωικού κύκλου. 

 

Ιωσήφ Χατζηιωακειμίδης, Μ.Δ.Ε. 

Καθηγητής Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης 

 

Οι  Ἰχνευταί του Σοφοκλή: από τον ύμνο στο σατυρικό δράμα, οι 

διακειμενικές διαδρομές και ο ρόλος του σατυρικού χορού 

  

 Ο ομηρικός ύμνος στον Ερμή ολοκληρώνεται  με μια υπόσχεση που δίνει ο 

Απόλλωνας στον Ερμή -αλλά και στους υποθετικούς ακροατές-, όταν πλέον η 

διαμάχη των δύο θεών λύθηκε: Αυτάρ εγώ και σείο και άλλης μνησομαι αοιδής, 

(Ομηρικός ύμνος ΕΙΣ ΕΡΜΗΝ, στ.580). Αυτόν τον εξόδιο στίχο  φαίνεται ότι ο 

Σοφοκλής  λαμβάνει υπόψη, αλλά μεταφέρει όλο το θέμα της εύρεσης της λύρας 

από τον Ερμή στο ατελές για μας σατυρικό δράμα Ιχνευταί. Επομένως οι σχέσεις 

μεταξύ ύμνου και σατυρικού δράματος υφίστανται σε θεματικό επίπεδο αλλά 

και στην χρήση θεατρικών και κωμικών στοιχείων. Άλλωστε όλος ο ύμνος, με 

κορυφαία  τη σκηνή της διαιτησίας στον Όλυμπο με διαιτητή τον Δία, ενέχει 

έντονα πέρα από το θεατρικό στοιχείο, χάρη στην εκτεταμένη χρήση διαλόγων, 

και το ανάλαφρο κωμικό στοιχείο, όπως συμβαίνει και στο σατυρικό δράμα: Ζευς 

δε μεγ’ εξεγέλασσεν ιδών κακομήδεα παίδα/ευ και επισταμένως αρνεύμενον 

αμφί βόεσσιν (Ομηρικός ύμνος ΕΙΣ ΕΡΜΗΝ, στ. 389-390) Η εισήγηση, λοιπόν,  

ακολουθεί τα ίχνη των Ιχνευτών Σατύρων μέσω της διακειμενικής σχέση του 

ύμνου με το σατυρικό δράμα. 

 

Πολύμνια  Χατζηνεοφύτου, δ.φ. 

Επιθεωρήτρια φιλολογικών μαθημάτων Κύπρου 
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Ο Σοφοκλής ως δραματουργός: Οιδίποδας και Αντιγόνη: Ήρωες του χρέους 

ή και της μοίρας; 

 

 Το σκεπτικό της επιλογής της προτεινόμενης εισήγησης είναι: 1. Επαφή με 

τους Σοφόκλειους ήρωες και της επίδρασης του χρέους ή και της μοίρας στη ζωή 

τους.  2 Η  συγκριτική σκηνική παρουσίαση  των Οιδίποδα –Αίαντα και Κρέοντα, 

Αντιγόνης, Ισμήνης  και Ηλέκτρας μέσα από τις ακόλουθες  τραγωδίες του 

Σοφοκλή: «Αίας», «Οιδίπους Τύραννος», «Οιδίπους Επί Κολωνώ», « Ηλέκτρα» και 

«Αντιγόνη». 

 Η εισήγησή μου θα παρουσιάσει αρχικά το δίπολο Οιδίποδας και Αντιγόνη 

και ακολούθως θα γίνει συγκριτική σκηνική  και δραματουργική παρουσίαση  

Οιδίποδα –Αίαντα και Κρέοντα και ακολούθως Αντιγόνης και Ισμήνης  και 

Ηλέκτρας.  Θα ολοκληρωθεί με μια αυτούσια λεκτική αντιπαράθεση των  

σοφόκλειων ηρώων για το θέμα της μοίρας ή  και του χρέους. 

Η εισήγηση θα συνοδεύεται με σχετικές διαφάνειες (στον Η/Υ) που θα 

προβάλλουν τα κύρια σημεία της εισήγησης. 

 

 

Ευσταθία Χαντζή- Αικατερίνη Μουσαδάκου 

Καθηγήτριες Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης, ΜΑ 

 

Απεικονίσεις των ηρώων του Σοφοκλή στην αγγειογραφία  

  

 Ο Σοφοκλής, ως γνωστόν, διακρίνεται για την λεπτότητα και κομψότητα 

του λόγου του. Η γλώσσα που χρησιμοποιεί για την αφήγηση του μύθου του 

δίνει τη δυνατότητα να αποτυπώνει στους στίχους του όχι μόνο υψηλά νοήματα 

αλλά και να περιγράφει έξοχες εικόνες.  Οι εικόνες αυτές αποτέλεσαν πηγή 

έμπνευσης και για άλλους καλλιτέχνες. Έτσι, ο λόγος του μεγάλου τραγικού 

μετουσιώθηκε όχι μόνο σε δραματική, αλλά και εικαστική τέχνη.  

 Αυτήν ακριβώς τη ζωγραφική αναπαράσταση σκηνών από το έργο του 

Σοφοκλή στην αγγειογραφία θα προσπαθήσουμε να παρουσιάσουμε με την 

προτεινόμενη εισήγησή μας. Μέσα από την καταγραφή και την παρατήρηση 

συγκεκριμένων δραματικών επιλογών και αποκλεισμών, στόχος μας είναι να 

προσεγγίσουμε, στο πλαίσιο της ενεργητικής, καταρχήν «συμβολικής σχέσης», 

που συνδέει το δραματικό πρόσωπο με την ιστορική οντότητα, το πώς η μοίρα 

κάθε προσωπικότητας σκιαγραφείται ως κεντρικό θέμα και στα αγγεία. 

Παράλληλα, θα εξεταστεί  ο τρόπος ανάδειξης των μυθικών και θρησκευτικών 

παραδόσεων, στις οποίες ο Σοφοκλής τρέφει βαθύ σεβασμό, αλλά και το 

ευρύτερο κοινωνικοπολιτικό κλίμα της εποχής του ποιητή.  

 
 

Δήμητρα Χριστοπούλου 

Φιλόλογος 
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Ηθική, Αρετή και Αυτογνωσία μέσα από την Τραγωδία Φιλοκτήτης του 

Σοφοκλή 
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 Κατά τον 5ο αι. π.Χ., οπότε έζησε και έδρασε ο Σοφοκλής στην Αθήνα, 

εμφανίζεται και ακμάζει η Δημοκρατία. Οι πολίτες, πλέον, δεν έχουν απλά 

άποψη για τα πολιτικά τεκταινόμενα της πόλης τους, αλλά λαμβάνουν ενεργό 

συμμετοχή σε αυτά. Όπως είναι αυτονόητο, οι νέες πολιτικές και κοινωνικές 

συνθήκες «γεννούν» ένα νέο πνευματικό ρεύμα, το σοφιστικό κίνημα. Οι 

σοφιστές υποστηρίζουν πως με την βοήθεια της λογικής, καθώς και του 

επιδέξιου χειρισμού της γλώσσας, μπορούν να βοηθήσουν έναν οποιονδήποτε 

άνθρωπο να αποκτήσει την ρητορική δεινότητα, ώστε να συμμετέχει δυναμικά 

στην πολιτική σκηνή. Ως εκ τούτου, έρχονται σε ευθεία αντίθεση με όσα 

υποστήριζε το ηρωικό ιδεώδες, το οποίο έως τότε είχε εμφυσήσει την παραδοχή 

της κληρονομικότητας των αξιών, έναντι του διδακτού της αρετής που το 

σοφιστικό κίνημα προασπιζόταν. Αυτή η σύγκρουση των δυο καθόλα αντίθετων 

φιλοσοφικών στάσεων, ήταν κάθε άλλο παρά ανώδυνη. Ο μέσος αθηναίος 

πολίτης εκείνης της εποχής, είχε να παλέψει ανάμεσα στην ηθική που είχε 

παραδοσιακά αποδεχθεί και στην νέα ηθική που τον καλεί να χρησιμοποιήσει 

κριτικό φίλτρο σε όλα όσα γνωρίζει. Εν ολίγοις, τίποτα πλέον δεν είναι δεδομένο, 

όλα είναι τόσο ρευστά, όσο ρευστή/ευμετάβλητη είναι η ίδια η ανθρώπινη φύση. 

 Ο Σοφοκλής κατορθώνει να «αιχμαλωτίσει» τεχνηέντως αυτή την 

κοπιώδη ηθική εσωτερική πάλη που βιώνει με αγωνία κάθε συμπολίτης του και 

χρησιμοποιώντας μυθολογικό υπόβαθρο, περνά μηνύματα πολύτιμα για τους 

συγχρόνους του. Ειδικότερα, μέσα από το έργο Φιλοκτήτης του Σοφοκλή, 

διαφαίνεται ξεκάθαρα η αντίθεση του ηρωικού ιδεώδους (μέσα από την στάση 

ζωής του ήρωα Φιλοκτήτη), όλα αυτά που πρεσβεύει το σοφιστικό κίνημα (του 

οποίου εκπρόσωπος είναι ο αντιήρωας Οδυσσέας) και την αγωνιώδη εσωτερική 

μάχη που δίνουν οι συμπολίτες του, όταν καλούνται να διαλέξουν ανάμεσα στο 

πρότυπο του ήρωα με το οποίο έχουν γαλουχηθεί και στις νέες κοινωνικο-

πολιτικές συνθήκες που τον οδηγούν να ακολουθήσει το σοφιστικό πνεύμα 

(όπως και ο Νεοπτόλεμος).         

 Το αποτέλεσμα είναι να έρθει ο θεατής και αναγνώστης των έργων του 

Σοφοκλή, ένα βήμα πιο κοντά στην αυτογνωσία.  

Ακόμα και σήμερα, κάθε άνθρωπος που έρχεται σε επαφή με το έργο αυτό του 

Σοφοκλή, μαθαίνει να αμφισβητεί και να χρησιμοποιεί κριτική σκέψη απέναντι 

σε όσα θεωρούνται δεδομένα. Επανεξετάζει το σύστημα αξιών του και 

προβληματίζεται σχετικά με τον ορισμό της αρετής, όπως επίσης και με την 

ύπαρξη της μίας καθολικής/αντικειμενικής αλήθειας. Συνειδητοποιεί την 

εσωτερική ηθική πάλη του ανθρώπου που επιλέγει ανάμεσα στο προσωπικό 

συμφέρον και στο κοινό καλό. Καλείται, σαν σύγχρονος Νεοπτόλεμος, να 

προβληματιστεί και να πάρει θέση ανάμεσα στο ηρωικό ιδεώδες και στην εκ 

διαμέτρου αντίθετη σοφιστική ηθική στάση. Τέλος, μέσα από την 

διαχρονικότητα των προβληματισμών που τίθενται στον Φιλοκτήτη του 

Σοφοκλή, και έπειτα από έναν κοπιώδη και ουσιαστικό προβληματισμό, αποκτά 

αυτογνωσία για ένα κομμάτι του εαυτού του, αναφορικά με ζητήματα ηθικής και 

ψυχολογίας.  
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Αγγελική (Γιούλη) Χρονοπούλου, δ.φ. 

Σχολική Σύμβουλος Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης 

 

 «Πληγωμένοι ήρωες: η απήχηση των αντιλήψεων της εποχής για την 

αρρώστια, τον πόνο και τη θεραπευτική στις τραγωδίες του Σοφοκλή» 

 

 Η εισήγηση εστιάζει στην έντονη παρουσία του (σωματικού κυρίως) πόνου 

στις τραγωδίες του Σοφοκλή, διερευνώντας τις αντιλήψεις με τις οποίες 

αντιμετωπίζεται το ευρύτερο ζήτημα της νόσου. Όπως προκύπτει από την 

εξέταση των τραγωδιών (με έμφαση στον πληγωμένο, πονεμένο και 

σφαδάζοντα Φιλοκτήτη, στον σπαρασσόμενο και ετοιμοθάνατο Ηρακλή, τον 

«τρελό», αφηνιασμένο Αίαντα, που με τη «θεόσταλτη» διαταραχή του νου και 

των ματιών του κατασπάραξε τα κοπάδια αντί για τους Αχαιούς, τον ματωμένο 

και τυφλωμένο Οιδίποδα), ο Σοφοκλής ενσωματώνει στις τραγωδίες του τις 

αμφίσημες αντιλήψεις της εποχής του. Από τη μια, φαίνεται να αξιοποιεί την 

επιστημονική ιπποκράτεια αντίληψη κυρίως σχετικά με τη φύση τη ασθένειας 

(που σχετίζεται με τη φύση του ασθενούς, ακόμη κι αν προέρχεται από τον θεό : 

η λάγνα φύση του Ηρακλή, το ψήλωμα του νου του Αίαντα, η αυτάρκης 

απομόνωση του Φιλοκτήτη, η αποφασιστική αυτοτιμωρία του Οιδίποδα), από την 

άλλη επηρεάζεται από τις θρησκευτικές αντιλήψεις των οπαδών του Ασκληπιού 

(τα ξόρκια, οι επωδές, η προσευχή, το μίασμα). Και στον τομέα αυτόν 

αναδεικνύεται η μεσότητα του Σοφοκλή και η προσπάθειά του να συγκεράσει τις 

επικρατούσες απόψεις και στάσεις του καιρού του. Αξιοσημείωτη είναι επίσης η 

ιδιαίτερη σημασία της λειτουργίας του λόγου ως θεραπευτικού (αλλά και 

νοσογόνου) μέσου, ιδίως σε ψυχολογικό επίπεδο, (π.χ. η μεταφορική χρήση της 

επωδής) κατά το πρότυπο της τέχνης αλυπίας ορισμένων σοφιστών. 

 Η εισήγηση θα συνοδεύεται από προβολή εικαστικών και θεατρικών 

απεικονίσεων των πληγωμένων ηρώων. 

 

 

 

 

 

 

 

 


